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Resumen 
Esta tesis analiza las nociones y prácticas de lo político que emergen de las relaciones de colaboración 
entre humanos y no humanos en la chagra indígena de la Amazonía Colombiana –un espacio de 
producción socio-ecológica de alimentos, espiritualidad y relaciones de poder-. Sostiene que los 
marcos estatales de la multiculturalidad, intentan definir límites de intervención de las comunidades 
indígenas en las negociaciones públicas sobre la “naturaleza” y “el manejo de los recursos 
naturales”, desconociendo una plétora de agentes distintos a los humanos (o relegándolos al 
estatuto del mito o de la creencia cultural) que forman parte de los mundos vitales de la indianidad 
amazónica: si la chagra indígena es una red de significados y prácticas que informan la acción 
política dentro de las comunidades locales ¿Qué ocurre cuando los límites de lo político son 
reducidos a los marcos de la representación cultural? La tesis realiza una discusión teórica sobre la 
producción del Conocimiento Ecológico Tradicional (CET) con el fin de explorar algunos 
mecanismos de generación y transmisión de saberes agrícolas en la comunidad Murui. Sobre esta 
base destaca que las visiones y prácticas de lo político que emergen en las relaciones locales con las 
naturaleza(s) Amazónica(s) podrían impulsar los términos del diálogo inter-epistémico sobre el 
manejo de la agro-biodiversidad en la región, más allá del marco multicultural. Finalmente, sostiene 
que estas concepciones y prácticas plantean un importante reto ontológico a la política tradicional -
considerada como una esfera de debate racional entre seres humanos sobre el orden natural-, 
precisamente porque otros actores llegan a ser reconocidos como sujetos en las negociaciones sobre 
dicho orden. 
 
Palabras clave: Conocimiento Ecológico Tradicional, Chagra Amazónica, Política y Naturaleza, 
Antropología del Conocimiento, Comunidad Murui, Putumayo. 
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Abstract 
 
This thesis analyzes the notions and practices of the political that emerge from the relations of 
collaboration between humans and non-humans within the indigenous chagra in the Colombian 
Amazon -a space of socio-ecological production of food, spirituality, and political life. It claims that 
state-led multicultural frameworks attempt to define the limits of indigenous communities´ 
interventions in public negotiations over “nature” and “natural resource management” by failing to 
recognize a plethora of other than human actors (or relegating them to the status of myth and 
cultural belief) that form part of indigenous life worlds and political mobilization: If the indigenous 
chagra is a web of signifiers and practices that inform political action within local communities, what 
occurs when the limits of the political are reduced to cultural representational frameworks? This 
thesis engages in a theoretical discussion of what has been referred to as Traditional Ecological 
Knowledge (TEK) by employing analytical tools from the anthropology of knowledge. It explores 
cultural mechanisms involved in agricultural practices within the Murui community in the 
Lagartococha Reservation, Puerto Leguízamo, Putumayo. Finally, this thesis claims that notions and 
practices of the political that emerge from local relations with Amazonian nature(s) may push the 
terms of inter-epistemic dialogue over agro-biodiversity management beyond a multicultural 
framework. It argues that these practices pose ontological challenges to a traditional political 
framework precisely because non-human actors are recognized as agents in the political 
negotiations over natural orders. 
 
 
 
Key-words: Traditional Ecological Knowledge, Agriculture, Politics and nature, anthropology of 
knowledge, Murui Community, Putumayo.  
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Introducción: Otras visiones de la naturaleza  
 
1. Justificación 
 
Frente a la pérdida de conocimientos, semillas y prácticas asociadas a la chagra,1 
numerosas propuestas de investigación de las comunidades locales en la Amazonía 
colombiana,2  problematizan el creciente aprovechamiento económico de los recursos de la 
agro-biodiversidad por parte de diversos actores sociales (Estado, empresas).3 El término 
Conocimiento Ecológico Tradicional (CET) cobra en este contexto vital importancia para 
el análisis de este sistema ´tradicional´ de producción, cuya miríada de saberes y prácticas 
informan no solo el entendimiento local de los ciclos de la vida en la selva sino la 
organización social y política de las comunidades humanas que la habitan.  
La chagra puede ser definida como un espacio de producción socio-ecológica4 de 
comunidades humanas y no humanas, que cohabitan y co-laboran en un territorio 
determinado afectando mutuamente sus devenires materiales e inmateriales.5 En ella, 
numerosas comunidades locales a lo largo y ancho de América Latina6 cultivan sus plantas 
medicinales, potencialmente útiles para la industria farmacéutica;7  a la vez,  es el  hogar de 
una amplia agro-biodiversidad que usufructúan tanto la industria alimentaria como las redes 
                                                          
1 Sobre este problema ver Rodríguez, 2010. Sobre los sistemas agrícolas tradicionales y la importancia del 
Conocimiento Tradicional para las comunidades locales Murui ver Roman, 2005 y Garzón y Macuritofe, 
1992.  
2  En particular ver Escobar et al, 2005; Soria,  2007; Centro de Investigación, Formación e Información para 
el Servicio Amazónico, 2010 y De la Cruz et al, 2005. 
3 Una referencia historiográfica sobre este problema en Nieto, 2000. Sobre las cadenas y redes de producción 
científica y económica asociadas a la bioprospección –basadas en los recursos y conocimientos del sur global- 
ver el trabajo de Hyden, 2003.  
4 Sobre esta categoría ver Capra, 1998 y 2003. 
5 Este concepto es una elaboración propia construida a partir de dos fuentes principales: observaciones de 
campo (resguardo “Lagartococha” de la comunidad Murui del Putumayo) y fuentes secundarias 
(principalmente las elaboraciones teóricas de F. Capra (1998 y 2003).  
6 En el caso de Centroamérica tenemos la `milpa´, para los Andes y la Amazonía la `chagra´ o `chacra´. En la 
literatura académica se habla de agricultura migratoria, slash and burn cultivation o agricultura de tumba y quema. 
También tenemos el sistema “tumba pudre” empleado por pueblos indígenas como los U´wa y el sistema del 
control vertical de pisos térmicos empleado por culturas andinas entre ellas, la cultura San Agustin (Ver 
http://www.bicentenariodelasamericas.org/index.php?option=com_content&view=article&id=419:cultura-
san-agustin&catid=215:colombia&Itemid=249. Consultada el 29 de mayo de 2011).  
7 Según De la Cruz  et al (2005) “El 80% de la población mundial se provee de la medicina tradicional y las 
plantas medicinales” (p. 23). 
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de investigación y desarrollo en recursos fitogenéticos;8 en este espacio tradicional de 
producción alrededor de $50 millones de personas del continente obtienen su base 
alimentaria;9 por otro lado, es un lugar esencial para el florecimiento de la diversidad 
cultural, pues a través de ella muchas comunidades locales organizan su vivencia colectiva 
del territorio y desarrollan sus Planes de Vida10 en función de principios de colaboración y 
no pocas veces articulación conflictiva con diversos nichos ecológicos11 y al mismo tiempo, 
afirman su existencia cultural frente estructuras políticas hegemónicas.12  
 
 
                                                          
8 El 90% de los fitomejoradores y otros investigadores agrícolas viven en comunidades rurales. Ver De la 
Cruz et al, 2005. 
9 Hay que anotar que para finales de los años 80, alrededor de 260 millones de personas en todo el mundo 
dependían de la agricultura migratoria de tumba y quema en áreas de tierra firme (ver Andrade, 1990). 
10 Por ejemplo, el pueblo Cofán del Bajo Putumayo considera que “…para lograr la construcción de (un) Plan 
de Vida es necesario generar procesos de participación, en donde todos sus miembros puedan reflexionar 
sobre su historia, para reafirmar la identidad cultural; en el presente (sic) para tomar conciencia de los 
principales problemas y crear las soluciones requeridas y en el futuro, para visionar lo anhelado y los soñado a 
la luz de las posibilidades y capacidades, y en esta forma, elegir con tino las estrategias que la conduzcan a 
lograr la construcción y autogestión de su Plan de Vida comunitario en armonía y paz consigo mismos, con 
los vecinos, con la madre naturaleza y el espíritu…Con este PLAN DE VIDA, queremos rescatar nuestra 
propia identidad cultural, nuestros usos y costumbres, y hacer realidad nuestros sueños, que el PLAN DE 
VIDA sea nuestra bandera para la defensa de los derechos fundamentales de nuestro pueblo indígena y el 
mejoramiento de nuestra MADRE TIERRA” (Fundación ZIO-A´I, Unión de Sabiduría y Mesa Permanente 
del pueblo Cofán, PLAN DE VIDA DEL PUEBLO COFAN Y CABILDOS INDIGENAS DEL VALLE 
DEL GUAMUEZ Y SAN MIGUEL, PUTUMAYO-COLOMBIA, Putumayo, 2002, p. 21-26).   Sobre los 
Planes de Vida indígenas el Ministerio de Cultura de Colombia dice: “Tradicionalmente los planes de vida han 
sido diseñados y transmitidos de forma oral por los pueblos indígenas, sin embargo en la actualidad se 
formulan por escrito como una manera de garantizar mayor perdurabilidad de su cosmovisión, y como una 
forma de insertarlos y darlos a conocer en otros contextos. Estos planes reflejan profundos procesos de 
reflexión y participación que se producen en las comunidades, favorecen la reafirmación cultural y permiten 
asumir diferentes posiciones respecto a fenómenos sociales, económicos, políticos y culturales que afectan la 
vida de los pueblos indígenas. Las distintas propuestas y preocupaciones plasmadas, a largo plazo, en los 
planes de vida, se articulan en torno a los principios básicos de reivindicación territorial y autonomía cultural, 
ejes que determinan en gran medida la supervivencia de estos pueblos.” Tomado de 
http://www.mincultura.gov.co/?idcategoria=8875 (Consultada el 5 de abril de 2010).  
11 Los estudios de la antropología económica consultados analizan el proceso de producción de la chagra 
destacando su importancia ecológica. Ver por ejemplo Andrade 1992; Andrade, 1990; Correa, 1990; Darna 
Lee Dufour, 1999; Rodríguez, 2010 y Amazonian Conservation Team y Corpoamazonia (s.a). La chagra es un 
agro-ecosistema: “…Se entiende que el objeto de estudio de la agroecología es el agroecosistema…los 
agroecosistemas no terminan en los límites del campo de cultivo o de la finca puesto que ellos influyen en y 
son influenciados por factores  de tipo cultural. Sin embargo, el límite social, económico o político de un 
agroecosistema es difuso, puesto que esta mediado por procesos decisionales intangibles que provienen tanto 
del ámbito del agricultor como de otros actores individuales e institucionales. Aunque la matriz de vegetación 
natural circundante y las características de los demás elementos biofísicos influyen en la dinámica de los 
agroecosistemas, las señales de los mercados y las políticas nacionales agropecuarias también determinan lo 
que se producirá, cuándo, con qué tecnología, a qué ritmos y para qué clase de consumidores, abriendo más el 
espectro de lo que puede entenderse como borde o límite de los agroecosistemas.” (León, 2010: 58). 
12 Sobre la génesis del Estado –entendido como una estructura política hegemónica- en Colombia  y en 
particular, la historia de la “integración” de grupos subalternos ver Múnera y Rodríguez, 2009.  
Introducción  3 
 
Todas estas características acentúan la importancia material, cultural y política de la chagra 
para las comunidades locales contemporáneas.13 Además de ser un ecosistema agrícola 
ejemplar en el aprovechamiento sostenible del ambiente,14 la chagra por sí misma -como lo 
muestra esta tesis- es capaz de inspirar el desarrollo de agendas de negociación entre 
diversos actores sociales en la construcción de una política de agro-biodiversidad15 
amazónica que asuma de manera consecuente la multiplicidad bio-cultural de la región, e 
incluya su diversidad ontológica –varios mundos en lugar de varias representaciones sobre el 
mundo-.16 
 
2. Problema 
En la perspectiva de confrontar y re-imaginar los procesos de investigación 
intercultural en concertación con los pueblos y autoridades tradicionales,17 y ante el reto de 
estudiar las posibilidades y limitaciones de un diálogo inter-natural,18  la presente tesis 
                                                          
13 En un documento del 2002 la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación,  afirma 
que los sistemas de chagras de la tradición indígena Amazónica: “Son sistemas de uso de la tierra de carácter 
rotativo, en donde las plantas útiles y el saber tradicional juegan un papel importante en la selección y 
preservación del germoplasma de cada comunidad. Quizás este mecanismo de aprovechamiento del suelo sea 
uno de los más recomendables puesto que consigue una rápida recuperación del entorno una vez abandonada 
la chagra” (FAO, 2002: 19). Para la comunidad Murui del Putumayo no hay plantas “inútiles”. Numerosas 
plantas consideradas como no alimentarias o medicinales hacen parte de la chagra y juegan un papel esencial 
en su reproducción al servir como control natural de plagas, proveer sombra, entre otras “funciones”. Sin 
embargo, la “utilidad” de la planta no está siempre asociada a su capacidad de prestar algún servicio a la 
comunidad. Cualquier planta puede ser la chagra de un animal y tiene el derecho a existir por su importancia 
para el animal o por sí misma. Con esto se sugiere que la utilidad de una planta no es una condición siempre 
asociada a su existencia. 
14 Aquí el concepto de “intercambio orgánico” entre naturaleza y sociedad es muy relevante. El trabajo de A. 
Schmidt, desarrolla a profundidad este concepto a partir de fuentes marxistas: ver Schmidt, 1976. Una 
discusión similar es planteada bajo la noción de metabolismo sociedad-naturaleza, consultar Bellamy Foster, 
2000.  Asimismo, Sieferle y Marquardt (2009) estudian los dos sistemas de energía básicos en la reproducción 
social -solar y fósil energético-. El aprovechamiento de la energía solar es sustancial en los sistemas 
productivos amazónicos y, en general, en los sistemas agroecológicos.   
15 Sobre los elementos de la diversidad biológica en el campo agrícola Ver UNEP/CDB/COP/5, 2000. 
Dentro de las dimensiones de la agrobiodiversidad, la Conferencia de las Partes (COP) menciona el 
conocimiento tradicional, los procesos de participación y otros factores socio-económicos. 
16 Una aproximación ontológica al mundo de la vida  “…no privilegia la epistemología o el estudio de las 
representaciones del otro sobre aquello suponemos es el mundo real; antes bien, reconoce la existencia de 
múltiples mundos” en Carrithers et al, 2010. Asimismo, sobre lo ontológico en el campo de la antropología 
contemporánea consultar Blaser, 2009. Sobre esta diversidad ontológica -que se proyecta 
epistemológicamente- la socióloga Catherine Walsh (2007) expresa: “El objetivo no es la mezcla o hibridación 
de formas de conocimiento… Por el contrario…la construcción de un nuevo espacio epistemológico que 
incorpora y negocia los conocimientos indígenas y occidentales (y tanto sus bases teoréticas como 
experienciales)…Surge aquí la posibilidad de hablar de una “ínter-epistemología” como una forma posible de 
referir ese campo relacional” (Walsh, 2007: 51). 
17 Sobre este particular, consultar el artículo 6 de la Ley de Ciencia y Tecnología, Congreso de la República de 
Colombia, Ley 1286 de 2009, “por la cual se modifica la Ley 29 de 1990, se transforma a Colciencias en Departamento 
Administrativo, se fortalece el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación en Colombia y se dictan otras 
disposiciones”,  Diario Oficial No. 47.241, Colombia. 
18 La caracterización de este diálogo inter-natural  se precisa más adelante con referencia a autores como 
Vivieros de Castro, 1998;  De la Cadena, 2010 y Capra, 2003. 
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indaga por las visiones de lo político que emergen en el seno de la chagra indígena, 
afirmando que los marcos multiculturales que definen los límites del ejercicio 
político de los pueblos19 es bastante limitado para dar cabida a las naturalezas que 
irrumpen en el plano público con voz propia, y que la política moderna20 se rehúsa a 
escuchar.  Así las cosas, la presente tesis se pregunta ¿qué ocurre cuando las visiones de lo 
político son reducidas a los marcos de representación cultural definidos por el Estado y otros 
actores sociales? A su turno, ¿de qué manera se pueden apreciar los aprendizajes sobre lo 
político en escenarios como la chagra indígena?21 Con el fin de responder a ellas i) realiza una 
aproximación a las elaboraciones teóricas sobre el Conocimiento Ecológico Tradicional 
                                                          
19 Me refiero a los pueblos y naciones indígenas. 
20 Esta expresión hace referencia a una definición de la política eminentemente antropocéntrica, basada en la 
democracia representativa y el principio de legalidad de la ilustración francesa. La característica definitoria de 
la “política moderna” es la participación de actores humanos en la producción de un debate racional sobre el 
orden social (Habermas, 1984). Los seres humanos serían los únicos considerados como agentes mientras la 
naturaleza sería uno de los objetos de este debate racional y nunca un actor decisivo en él. Para una reflexión 
sobre el concepto moderno de lo político ver Schmitt, 1996 (2007). Para este autor “…lo político es el 
antagonismo más intenso y extremo y cualquier otro antagonismo concreto llega a ser cada vez más político 
en la medida en que se acerque al punto más extremo: aquel de la distinción amigo-enemigo” [Schmitt, 1996 
(2007), 29. Traducción mía]. Continúa: “En su conjunto el Estado como una entidad política organizada es el 
que decide para sí mismo la distinción de amigo-enemigo” [Schmitt, 1996 (2007), 29-30. Traducción mía]. 
Esta definición de lo político pone el acento en las relaciones de poder de actores antagónicos y considera al 
Estado como el ente político que define quién es amigo y quien es enemigo. De esta manera lo político está 
enteramente mediado por el Estado y todas las otras fuerzas orbitan a su alrededor. Sobre el antagonismo 
político ver Mouffe, 1993 (2005), quien discute la crítica schmittiana al liberalismo político. Ver 
particularmente la introducción “Por un pluralismo agonista” [1993, (2005): 1-8). Sobre la formación de los 
antagonismos Mouffe señala:  “Cuando aceptamos  que toda identidad es relacional y que la condición de 
existencia de toda identidad es la afirmación de una diferencia, la determinación de un “otro”  que va a jugar 
el rol de un “afuera constitutivo”, es posible entender cómo emergen los antagonismos” (2. Traducción mía). 
En el dominio de las identificaciones sociales –continúa-, donde lo que es puesto en cuestión es la creación de 
un “nosotros” mediante la eliminación de un “ellos”, existe siempre la posibilidad de que esta relación 
nosotros/ellos se convierta en un tipo de relación de amigo/enemigo; en otras palabras, puede siempre 
tornarse política según la definición schmittiana del término. Esto puede ocurrir cuando el otro, quien hasta 
entonces fuera considerado en función de su diferencia, comienza a ser percibido  como aquel que niega 
nuestra identidad, que pone en cuestión nuestra existencia misma. A partir de ese momento –puntualiza-, 
cualquier tipo de relación nosotros/ellos, sea esta religiosa, étnica, nacional, económica u otra, se convierte en 
el sitio de un antagonismo político” (2-3. Traducción mía). A partir de esta reflexión, Mouffe advierte que lo 
político “…no puede restringirse a cierto tipo de institución, o ser considerado como una esfera específica o 
nivel en la sociedad. Debe concebirse  como una dimensión inherente a cualquier sociedad humana que 
determina nuestra misma condición ontológica”. (3. Traducción mía). Siguiendo esta definición se propone 
que lo político es inherente a las relaciones socio-ecológicas y por lo tanto, cumple un rol constitutivo en una 
sociedad (entendida como una continuidad socio-ecológica) donde participan humanos y no humanos. Al 
desarrollar las premisas políticas de la chagra aspiro aclarar esta afirmación.  
21 Algunas preguntas asociadas a este problema fueron: ¿Cuáles son las prácticas de colaboración comunitaria 
en el sistema agrícola de la chagra, entendida como un espacio de producción de la vida `cultural´ y como un 
mecanismo de transformación de la `naturaleza´? ¿En qué sentido se puede afirmar que estas formas de 
colaboración constituyen un evento de reproducción de la naturaleza –bosque humanizado-? ¿Cuáles son las 
nociones de naturaleza, ambiente y territorio que maneja la comunidad participante y cómo se reflejan en sus 
prácticas cotidianas -particularmente en la producción de la chagra-? ¿De qué manera estás prácticas y saberes 
tradicionales podrían influenciar la construcción de una política nacional de conservación y manejo de la agro-
biodiversidad amazónica a través de la transformación de las visiones modernas de lo político?   
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(CET) desde el campo de la antropología del conocimiento, considerando que la 
producción de saberes está íntimamente ligada a la producción de relaciones de poder.22 
Esta exploración teórica tomará forma ii) al analizar algunos mecanismos de 
reconocimiento local de saberes agroecológicos en la comunidad Murui -Resguardo 
Lagartococha, Puerto Leguízamo-Putumayo-, frente al reto de incidir en la reflexión sobre 
los planes de manejo de la diversidad agro-biológica en la Amazonía de manera que tengan 
en cuenta visiones de lo político que incluyen a los actores no-humanos.23 Por otra parte,  la 
tesis afirma que estas visiones y prácticas que emergen en las relaciones locales con las 
naturaleza(s) Amazónica(s), podrían impulsar los términos de un diálogo inter-epistémico 
más allá del marco multicultural. A continuación se presentarán algunos conceptos y 
categorías centrales de la investigación y luego su metodología y estructura. 
 
3. Despejando términos 
3.1. Hacia una reformulación de lo político sobre el orden natural 
Ante la perspectiva de proteger las condiciones que permiten la producción de 
saberes y prácticas tradicionales asociadas al cuidado y manejo ambiental, algunas 
comunidades han venido reflexionando sobre los mecanismos propios más adecuados para 
su transmisión y apropiación local en el marco de visiones no-modernas de lo político.  
Aquí se emplea esta expresión para hacer referencia a aquellas visiones que confrontan el 
                                                          
22 Para una definición de lo político en el marco de esta investigación ver punto 6 de esta introducción y 
capítulo 3, apartado 3.3. “Lo político y la chagra”. En este apartado destaco las relaciones entre la producción 
de conocimientos sobre el orden natural y la producción social del campo político. Sobre las relaciones entre 
la producción de conocimiento y las estructuras sociales y políticas Foucault (2003) señala: “…existe una 
tendencia que podríamos denominar…marxista académica...que consiste en (mostrar) cómo las condiciones 
económicas de  existencia encuentran en la conciencia de los hombres su reflejo o expresión. Creo que esta 
forma del análisis…tiene un defecto muy grave: el de suponer… (en) el sujeto humano, el sujeto de 
conocimiento, que las mismas formas del conocimiento se dan en cierto modo previa y definitivamente, y que 
las condiciones económicas, sociales y políticas de la existencia no hacen sino depositarse o imprimirse en 
este sujeto de manera definitiva…las prácticas sociales pueden llegar a engendrar dominios de saber que no 
sólo hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer además formas 
totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento. El mismo sujeto de conocimiento posee una historia, 
la relación del sujeto con el objeto; o, más claramente, la verdad misma tiene una historia.” (3). 
23 Retomo el concepto de Latour sobre el término actor: “Actor, Actante: Actante es un término de la 
semiótica que cubre tanto a los humanos como a los no humanos; un actor es cualquier entidad que modifica 
a otra en un litigio; sobre los actores puede ser dicho que actúan; su competencia en tanto actores se deduce 
de sus acciones o performancias; la acción, a su turno, siempre es registrada en el curso de un litigio y a través 
de un protocolo experimental, elemental o no.” (Latour, 2004: 237. Traducción mía). En este sentido, los no 
humanos son todas aquellas entidades que al entrar en relación con otras generan una cadena de afectaciones o 
afectos. La distinción  “humanos y no humanos” permite des-centrar al “ser humano” como la única entidad 
capaz de crear realidad afectando otras entidades. Así, son no humanos tanto las entidades materiales 
orgánicas (animales y plantas) como las entidades pobladas de sentido que no son orgánicas ni inorgánicas 
pero que al entrar en las cadenas de afectos a través de canales de invocación ritual y otros distintos (tal es el 
caso de los ancestros, espíritus etc.) participan en la producción de realidad.  
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principio de representación e incluyen a otros actores en el diálogo o negociación pública;24 
en contraste, la modernidad estaría signada por la mediación hegemónica del Estado y la 
inclusión de la diferencia cultural (el llamado multiculturalismo)25 para legitimar sus aparatos 
de captura.26 Lo político no-moderno aquí busca poblar todos los campos donde está presente 
la naturaleza para reconocer su “voz” y “acción” en el debate político-ambiental. Este 
horizonte de análisis implica otra visión de la producción de saberes y otra composición de 
las relaciones entre ciencia y sociedad –una que sea capaz de sustraer la producción 
científica de su auto-referencialidad, articulándola a la escala más amplia de la producción 
social-, con el fin de incluir la voz27 de nuevos agentes en la incesante conflictividad social 
alrededor de los órdenes naturales.28   
A su turno, se entiende por negociación o diálogo una trama de intercambios 
discusivos conflictivos sobre el manejo ambiental, así como las estrategias empleadas por 
los actores (Estado, comunidades locales, ONG´s, institutos de investigación, empresas, 
etc.) para posicionarse en el plano público y construir su legitimidad. El término también 
hace referencia a la participación de agentes no-humanos29 en dichos escenarios.  
 
3.2. Diálogo inter-natural  
Las negociaciones inter-naturales30 son en este marco, negociaciones entre mundos divergentes y no 
entre visiones divergentes de un mundo natural unívoco y estable,31 siendo previsible  que existan 
                                                          
24Para una conceptualización de lo público-político (en la génesis del Estado en Colombia) ver Múnera y 
Rodríguez (Editores), 2009, particularmente el capítulo 1. 
25 Autores como Walsh (2007) establecen una clara distinción entre “multiculturalidad” e “interculturalidad” 
ligando el primer concepto a la estrategia de cooptación estatal de la diferencia cultural en el marco del 
capitalismo global de mercado y el segundo, a la construcción de un espacio inter-epistémico que incorpora y 
negocia conocimientos indígenas y occidentales manteniendo una relación crítica con la llamada “colonialidad 
del poder” (Walsh, 2007: 52). En esta investigación reconozco esta diferencia pero ante la perspectiva de un 
diálogo inter-natural, me distancio de los dos conceptos. 
26 Sobre esta noción consultar Deleuze y Guattari (2007: 424-473) particularmente la “Proposición XIII. El 
Estado y sus formas” (448 y ss). 
27 Estoy retomando la perspectiva de  Yrjö Haila y Chuck Dyke, cuando afirman que las voces de la naturaleza 
son sus presencias e interacciones con el resto del mundo (2006: 6). 
28 Me estoy refiriendo particularmente al mecanismo de la Consulta Previa con las comunidades locales (sobre 
el Consentimiento Previo, Libre e Informado como desarrollo fuerte de la consulta previa en el caso de los 
pueblos indígenas ver Declaración Universal de las Naciones Unida sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas Artículos 
10, 11, 19, 28 y 29) los escenarios de negociación internacional sobre recursos biológicos, entre otros. 
Pensemos por ejemplo en las discusiones y actores presentes en la FAO -en relación con los recursos 
fitogenéticos-, el Convenio de Diversidad Biológica –en relación con los recursos genéticos no humanos- y a 
nivel regional, la Comunidad Andina de Naciones en las negociaciones que condujeron a la Decisión 391 de 
1996 sobre Acceso a Recursos Genéticos en el ámbito Andino.  
29 Ver Latour, 2004. Los no humanos son animales, plantas, espíritus y cosas. En todo caso, la denominación 
adolece de un sesgo antropocéntrico que distingue entre “los humanos” y “el resto”. Por otra parte, dicho 
sesgo antropocéntrico se acentúa cuando es el humano quien “permite” la participación política de estos 
actores al “reconocerles” una voz  ya mediada por sus horizontes de sentido.  
30 La compilación How nature speaks de Yijö y Dyke (2006), se pregunta por las posibilidades de una naturaleza 
hablante y el lugar de la ecología humana en los sistemas naturales, haciendo uso de la teoría(s) de la 
complejidad y las lógicas no lineales (estructuras emergentes). 
 desacuerdos irreconciliables como uno de sus resultados. Esto supone que la incesante 
presencia de la(s) naturaleza(s) en el campo político, no sólo se limite a las propuestas de su 
inclusión normativa como titular de derechos constitucionales;32 además, debe extenderse a 
las prácticas políticas y nuevas éticas en las relaciones entre todos los seres vivos. En este 
contexto, las negociaciones sobre el orden natural serían siempre eventuales, estarían sujetas 
a la contingencia y tendrían el potencial de transformar las visiones, acciones e identidades 
de todos los sujetos que forman parte en ellas. 
 
3.3. Mecanismo o ensamblaje propio 
Se emplea el término mecanismo o ensamblaje propio para hacer referencia a los 
ámbitos y registros socio-ambientales de las relaciones de producción, transmisión y 
apropiación de los Conocimientos Ecológicos Tradicionales (CET) en un territorio y 
espacio socio-político determinado. En esta investigación el término propio semeja 
expresiones tales como “derecho propio” o “cultura propia”33 para evocar significantes de 
poder e identidad en el territorio entendido como un espacio de colaboración inter-
especies34 y el escenario material y simbólico de producción de saberes.35  
 
3.4. Conocimientos Ecológicos Tradicionales (CET´s) 
Por su parte, los CET´s36 representan un `acumulado dinámico´ de modos de ser, 
saber, hacer y sentir la(s) naturaleza(s), producidos, transmitidos y re-significados 
colectivamente; se trata al mismo tiempo de una denominación comprensiva que integra 
                                                                                                                                                                          
31 Ver Blaser, 2009 y De Castro, 1998. 
32 En países como Ecuador o Bolivia recientemente se reconocieron derechos a la naturaleza en singular. 
Sobre este tema ver Acosta, 2010 y Melo, 2009. 
33 Estas expresiones fueron empleadas en varias ocasiones por líderes tradicionales del Amazonas durante las 
visitas de campo realizadas.  
34 Concepto construido por Haraway (2007) para referirse a las relaciones colaborativas entre diversas 
especies. En este trabajo las relaciones de colaboración no excluyen el conflicto, la competencia, el parasitismo y 
otro tipo de interacciones ya que aquellas también se integran a los ciclos de la vida y la muerte que definen 
las formas sucesivas de esta trama socio-ecológica de la vida (Capra, 2003; Lyons, 2010). 
35 Ver “La Chagra: Un espacio de roles, aprendizajes y autoabastecimiento”, p. 9, del Centro de Investigación, 
Formación e Información para el Servicio Amazónico (2010). Sobre la noción de territorio consultar Palacios, 
2004 y 2009. Este último término también alude a las texturas que reflejan una identidad fluida (el cuerpo y la 
tierra como `territorios´, los imaginarios como `territorio´, etc.) de una comunidad ligada por relaciones de 
parentesco, pertenencia al `lugar´ y visión del mundo.   
36 Uso la expresión en plural para significar que no existe un “conocimiento ecológico tradicional” sino 
formas de conocer tan plurales como las comunidades que participan en su producción.  
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saberes y prácticas socialmente37 engendrados e íntimamente ligados al manejo y 
conservación de la diversidad biológica y cultural, los sistemas productivos tradicionales –
agricultura migratoria o chagra-, los usos medicinales, entre otros aspectos.  No obstante, 
no se conciben como un corpus más o menos definido sino como la condensación 
irreductiblemente ágil, dinámica y transformadora de esta diversidad a la que se integran 
visiones sobre la vida en sus dimensiones materiales, inmateriales y prácticas.38  
 
4. Plan argumentativo  
 
Son escasos los estudios que analizan las relaciones entre el CET -diversidad 
epistémica-,39 las prácticas efectivas de manejo de la naturaleza de las poblaciones 
amazónicas y las herramientas de diálogo intercultural en la región.40 En este sentido, el 
trabajo contribuirá a la reflexión sobre los mecanismos culturales41 a través de los cuales el 
CET -relacionado con sistemas productivos tradicionales como la chagra- se genera, 
transmite, re-significa, re-adapta y protege según los patrones de organización del trabajo 
de la comunidad participante y a partir de la identificación de tres componentes aquí 
denominados `saber hacer, saber decir y dejar de hacer´, como instancias de 
colaboración inter-especies en este bosque humanizado.42 Igualmente, el trabajo propone 
algunas reflexiones para el análisis crítico de la negociación intercultural en la construcción 
de las políticas regionales sobre la agro-biodiversidad amazónica.43   
 
                                                          
37 Aquí entiendo por “sociedad” tanto las formas de organización de comunidades humanas en sus 
dimensiones ideológica, organizativa y tecnológica (ver Ribeiro, 1971.) así como ciertas formas de 
organización de comunidades humanas y no humanas en sus “políticas” de relacionamiento incesante,  
siguiendo algunos desarrollos de la antropología cultural contemporánea (Vivieros de Castro, 1998; Blaser, 
2009; De la Cadena, 2010; Green, 2008). 
38“…Son espacios de promoción de la vida que también permiten la muerte en su presencia cíclica pero no 
necro-política” ver Lyons, 2010. Traducción de Iván D. Vargas R., 2011.  
39 Sobre las visiones del conocimiento que informan esta categoría Ver Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007 y 
Sousa Santos, 2007. 
40 Para el caso de ecosistemas selváticos en Colombia ver por ejemplo Lee, Dufour 1990. Sobre redes locales 
en el manejo de los ecosistemas ver Silviera, 2009. Para una aproximación comparada sobre esta cuestión ver 
Ahmed, 2010 y Shu-min, 2005. Para un tratamiento teórico de este problema ver Grenier, 1999.  Desde la 
antropología del conocimiento ver Choy, 2005 y Salmon, 2000. Para un análisis de los elementos de política  
pública sobre protección del CET ver Torres R. et al, 2004; García, 2009 y Gómez, 2010. 
41 Mecanismos de producción, transmisión y apropiación local del CET en la comunidad participante.  
42 Esta expresión es recogida de la investigación de Garzón y Macuritofe, 1992: 102. Sobre la producción 
antrópica del bosque primario (bosque humanizado) ver autores como Balée, 2010; Clement et al, 2010; 
Gorman, 1997; Iverson, 1997; Smiley, 1997. 
43 Aquí el concepto de Estado-nación es relevante. El espacio socio-ambiental amazónico que comparten 
Colombia, Brasil, Ecuador, Perú,  Bolivia y las Guayanas se vería fraccionado por esta categoría con su 
premisa política básica “la soberanía”. Cualquier política pública sobre el Amazonas debería tener en cuenta el 
hecho de que esta región no comienza ni termina en cada una de estas naciones. Antes bien, todas ellas 
concurren y por lo tanto las políticas deberían ser regionales.  
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La presente tesis inicia con una reflexión teórica sobre lo político en el marco de la 
investigación. Con este punto de arranque, i) analiza algunas críticas generales sobre el CET 
en la literatura antropológica; ii) realiza una revisión focal de las fuentes sobre este sistema 
productivo (1990-2010) en el Amazonas colombiano distinguiendo las investigaciones 
centradas en el proceso material de producción y sus aspectos socio-económicos, de 
aquellas que se enfocan en aspectos culturales y simbólicos;44 iii) describe tres enfoques 
teóricos sobre esta noción desde el campo de la antropología del conocimiento 
(paralelismo epistemológico, confrontación epistemológica y articulación epistemológica); 
iv) a través de algunos ejemplos, desarrolla en detalle el tercer enfoque con la finalidad de 
v) situar la producción de saberes asociados a la agricultura tradicional amazónica (chagra 
indígena) a través de un breve estudio de caso en la comunidad Murui del Resguardo 
Lagartococha, Puerto Leguízamo, Putumayo (capítulos 1 y 2). 
 
En los capítulos tercero y cuarto, v) destaca cómo los aprendizajes asociados a la 
chagra, son también aprendizajes sobre una visión de lo político que se propone rebasar el 
horizonte estatal de la `integración cultural´, para lo cual  vi) problematiza dicho enfoque 
en relación con el manejo de los ecosistemas agrícolas amazónicos vii) mostrando -de la 
mano de autores como Hale (2005) y Ulloa (2004)- la relación entre el multiculturalismo, la 
protección de derechos colectivos (autonomía territorial) y el neoliberalismo  en el manejo 
de la diversidad biológica. En las conclusiones viii) defiende la necesidad de un enfoque 
inter-natural en el diseño de una política de agro-biodiversidad en el Amazonas sobre la 
base de nuevas concepciones de lo político, y propone la expresión “políticas de la chagra” 
para englobar esa integralidad sugiriendo una articulación entre los actos materiales de 
producción del CET y los actos propios del campo político  organizados en función de una 
estrategia integral de protección del territorio.  
 
5. Sobre la metodología: De los textos a los contextos 
El enfoque metodológico ensayado45 fue de carácter mixto. Por un lado, combinó 
principios de co-laboración entre el “investigador” y la “comunidad participante” en la 
construcción de un conocimiento compartido y por el otro, se apoyó en el análisis de 
fuentes antropológicas con el fin de estudiar algunos problemas asociados al 
                                                          
44 A riesgo de crear una falsa dicotomía entre estos dos `tipos de estudio´, sugiero esa distinción con fines 
meramente explicativos.  
45 Se emplea esta palabra para indicar el carácter experimental de la aproximación metodológica.  
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`Conocimiento Ecológico Tradicional´,46 para luego situar el estudio de las chagras 
dentro de una perspectiva no antropocéntrica. El peso de las reflexiones teóricas es 
importante en la investigación –que no tiene un carácter etnográfico-: los apartados de las 
entrevistas y conversaciones realizadas con algunos miembros de la comunidad Murui del 
Resguardo Lagartococha, apoyan el desarrollo de tales reflexiones sin pretender reflejar 
elementos acabados de una compleja “trama cultural”.47 
Se combinaron dos herramientas: i) el análisis documental y ii)  la entrevista abierta.48 
En la reflexión sobre las construcciones teóricas del CET se realizó una búsqueda detallada 
de fuentes de información secundaria: su lectura e incorporación crítica exigió el uso de la 
triangulación teórica, con el fin de contrastar y agrupar las fuentes seleccionadas según tres 
categorías aquí denominadas paralelismo, confrontación y articulación epistemológica en las 
aproximaciones teóricas sobre el CET. Para la reflexión acerca de los mecanismos de 
producción, transmisión y apropiación local de los saberes en la chagra, se realizaron 
entrevistas abiertas con algunos miembros de la comunidad Muruí, particularmente Don 
Pablo Nofuya, autoridad tradicional de la comunidad, y Rosebel Nofuya, etnoeducador.49 
En los recorridos por las chagras, conté con la orientación de Don Pablo quien, de manera 
generosa, compartió sus vivencias y pensamientos sobre este bosque humanizado. Además, 
tuve la oportunidad de conversar sobre algunos aspectos de la política local y los conflictos 
territoriales que en la actualidad enfrenta la comunidad.  El escenario en el que tuvieron 
lugar estas conversaciones fue la maloca, espacio cultural donde “…todas las noches se re-
crea el mundo”.50 
 
                                                          
46 Categoría que intenta reducir la complejidad de un fenómeno: los saberes “otros” sobre el mundo natural. 
47 Un trabajo etnográfico requiere más tiempo. Esta investigación principalmente realiza una revisión de 
literatura secundaria sobre un problema y ofrece algunas reflexiones teóricas. No se trata de un trabajo de tipo 
empírico que implicaría el análisis de información primaria en función de un problema de investigación 
nuevo. En este sentido el presente trabajo no es –ni pretende ser- un aporte nuevo al conocimiento sino una 
propuesta sistemática para organizar el debate en torno a un problema bien documentado, con algunas 
reflexiones del autor derivadas de su revisión crítica. 
48 Las siguientes fueron algunas de las preguntas que orientaron las conversaciones con el taita y su hijo, 
Rosebel Nofuya: ¿Qué es una chagra hoy? ¿Por qué la chagra es tan importante para la comunidad? ¿Qué está 
ocurriendo hoy en la región en términos políticos? ¿Cómo aquello que está ocurriendo afecta el territorio y a 
la chagra en él? ¿Quiénes cultivan la chagra y qué se cultiva en ella? ¿Cuáles son las fases de producción de la 
chagra? ¿Cuál es la relación entre la chagra y los relatos fundacionales del pueblo Murui? ¿Puede entenderse la 
chagra como “conocimiento vivo”? ¿Puede la chagra ser considerada como un lugar para el desarrollo de la 
política? ¿Los animales cultivan? ¿Qué son las “plantas dueñas”? ¿De dónde proviene el conocimiento 
asociado a la chagra? ¿Considera que la chagra es un tipo de agricultura sostenible en el Amazonas? ¿En qué 
se diferencia la chagra de la agroecología? ¿Comparten algunos principios? ¿Qué papel juega la chagra en la 
formación del bosque? ¿Qué lugar ocupa la chagra en el “Plan de Vida”? ¿Cuáles son los significados 
culturales asociados con cada fase de este sistema de cultivo tradicional? 
49 En el caso de un relato Murui sobre el origen de la chagra se emplearon las técnicas del análisis del discurso 
(ver Van Dijk, 2000). Dicho análisis puede ser encontrado en la sección de Anexos.  
50 Garzón y Macuritofe, 1992: 32. 
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5.1.  Las visitas de campo: los contextos 
 
En la búsqueda de un lugar para las observaciones de campo, se realizaron dos visitas 
preliminares: la primera a una comunidad campesina de Puerto Caicedo (Putumayo) y la 
segunda, al resguardo Nasa de “La Florida”, ubicado a pocos minutos de la ciudad de 
Mocoa. Finalmente, las visitas de campo para esta investigación se realizaron en la 
comunidad Muruí de Puerto Leguízamo.  
 
5.1.1. Puerto Leguízamo: Comunidad Murui Resguardo Lagartococha 
La comunidad Murui del resguardo Lagartococha  -ubicado a 30 minutos de Puerto 
Leguízamo en la llanura amazónica del Putumayo- ha manejado por varias generaciones y 
sobre bases tradicionales el sistema de las chagras. Este bosque humanizado cuenta con 
profusas áreas de berbecho51 de más de 30 años de antigüedad, áreas de descanso y áreas 
recién tumbadas.  Allí, y con la guía de Pablo Nofuya -líder tradicional del resguardo-, pude 
recorrer y sentir los sinuosos senderos que fluyen hacia el corazón de este sistemas de cultivo 
sembrado con coca y tabaco, plantas protectoras y visionarias de donde se obtiene la 
mambia52 y el ambil.53  Los argumentos teóricos sobre el multiculturalismo neoliberal en el 
manejo de la naturaleza, las relaciones entre las prácticas materiales y los universos 
simbólicos, así como las propuestas orientadas a una política inter-natural centrada en el 
territorio54 y dentro de él, los sistemas de cultivo tradicional, en parte se basan en la 
experiencia  vivida durante las visitas al resguardo. 
                                                          
45 Barbechos. Área de terreno utilizado para chagra en principio de abandono. En Centro de Investigación, 
Formación e Información para el Servicio Amazónico, “La Chagra: Un espacio de roles, aprendizajes y 
autoabastecimiento”, Convenio CIFISAM – PRONATTA. Disponible en Internet 
http://www.agronet.gov.co/www/docs_si2/2006112711213_La%20chagra%20roles%20aprendizajes.pdf 
(02 de Septiembre de 2010). 
52 Nombre empleado por la comunidad para referirse a la hoja de coca macerada y pulverizada con la que se 
realiza el mambeo (mascar coca en polvo). 
53 Es una preparación líquida a base de tabaco empleada con fines ceremoniales e incluso de forma cotidiana.  
54 Sobre las dimensiones material y simbólica del territorio ver Palacios, 2004. 
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Mapa No. 1 Localización Puerto Leguízamo, Putumayo-Colombia. Tomado de Centro de Investigación, 
Formación e Información para el Servicio Amazónico, Vicariato Apostólico San Vicente-Puerto Leguízamo, 
2003.  
 
6. Lo político: elementos de la propuesta  
 
En esta investigación lo político55 implica principalmente i) una ampliación del 
campo epistemológico hacia otros seres (los denominados no-humanos) en donde se 
reconozca su agencia (son “co-laboradores”)56 en la producción de conocimiento –
perspectiva particularmente importante en el caso bajo estudio- y el `derecho a hablar por 
sí mismos´. En segundo lugar, ii) reconocer la existencia de continuidades socio-
ambientales que nunca estuvieron fragmentadas y por lo tanto,  la confrontación de las 
teorías que defienden una separación ontológica entre naturaleza y cultura.57  Finalmente, iii)  la 
aceptación de la posibilidad del fracaso en la negociación inter-cultural,58 gracias a lo cual lo 
político devela la plena articulación entre el poder y los escenarios de producción de 
conocimiento sobre la naturaleza, así como la necesidad de superar el marco del 
                                                          
55 Sobre este punto ver por ejemplo De la Cadena, 2010 y la compilación de ensayos de mujeres indígenas 
(Escobar et al, 2005). 
56 Ver Haraway, 2007.  
57 Ver Latour, 1994. 
58 Particularmente este trabajo se refiere a aquellos casos en los cuales los eventos de negociación sobre el 
orden natural entre diversos actores resultan en una oposición irreconciliable de los puntos de vista que es 
capaz de desintegrar la posibilidad de construir consensos.  
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“multiculturalismo” por su imposibilidad de posicionar las voces de los no humanos en 
estos diálogos. 
Dentro de esta visión, la naturaleza no es concebida como el objeto del 
conocimiento científico sino como un agente con perspectiva;59 en lugar de ser empleada 
como una categoría exclusiva de las ciencias biológicas se traslada al campo del debate 
público;60  el sujeto humano realiza –al menos en el plano teórico- un tránsito significativo: 
de agente único del conocimiento a un colaborador en su producción. Por último, más que 
un conjunto de proposiciones lingüísticas que registran la actividad científica, los saberes 
serían la expresión de una compleja interacción entre estructuras biológicas y culturales y de 
ahí, la estrategia de la vida misma para reproducirse.61 
Por otra parte, esta noción no se refiere a “la política indígena” de la comunidad 
Muruí desplegada en un ámbito conflictivo específico.  Ahora bien, la “política indígena” 
entendida como el conjunto de estrategias de publicidad62 empleadas por las comunidades, 
                                                          
59 Sobre el perspectivismo amazónico consultar Vivieros de Castro, 1998: 469, y Green, 2008: 53-55. 
60 De la Cadena, 2010.   
61 Ver Capra, 1998. Frente a la observación de un posible sesgo biologicista en la afirmación “la naturaleza es un 
agente político” que sugiere una crítica al uso de categorías culturales en el análisis de un orden de cosas -que 
serían del dominio exclusivo de las ciencias de la vida- se podría decir que la naturaleza y la cultura nunca 
estuvieron separadas (Latour, 2004), de ahí que la forma de organizar la investigación de la ´realidad social´ y 
la ´realidad natural´ en dominios separados -ciencias sociales y ciencias naturales-, haga parte de la 
racionalidad cartesiana que inspira esta división inicial. Considerar como biologicista la propuesta de una 
naturaleza como agente político, reactualiza tal división. Es preciso desmarcarse de una noción del biologicismo 
que critica la validación de jerarquías sociales a partir de teorías científicas sobre el origen y la evolución de la 
vida –la teoría de la selección natural y sus actualizaciones neo-darwinistas-. Si la crítica se orienta en este 
sentido, mal se haría en considerar biologicista una afirmación que busca precisamente “integrar mundos” 
cuestionando las categorías modernas de conocimiento. En lugar de biologicista, la afirmación planteada debe 
ser considerada como naturalista o biologicista II, en razón de que quiere acercar la definición de la política a los 
dominios discursivos sobre la reproducción de la vida. 
62 El término se refiere “…a la práctica de comunicar en la esfera pública los discursos producidos en el 
ámbito privado” Ver Múnera y Rodríguez, 2009: 22, cita al pie No. 12. El término “esfera pública” es 
directamente traído del texto The Structural Transformation of the Public Sphere de J. Habermas (1984) quien 
afirma: “La esfera pública burguesa puede ser concebida sobre todo como la esfera de los particulares (private 
people) que se convierte en pública; aquellos –los burgueses- pronto sostuvieron que la esfera pública regulaba 
desde arriba en contra de las autoridades públicas mismas, para involucrarlas en un debate sobre las reglas 
generales que gobiernan las relaciones en -la privatizada pero públicamente relevante- esfera de intercambio 
de mercancías y trabajo social. El instrumento de esta confrontación política era bastante peculiar y carecía de 
un precedente histórico concreto: el uso público que los particulares hacen de su propia razón.” (1984: 27. 
Traducción mía). 
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bien sea a través de sus representantes o como movimiento social, para posicionar la 
legitimidad de sus derechos colectivos en el ámbito estatal y supraestatal, retoma categorías 
modernas de subjetivación que tienden a excluir a actores distintos a los humanos. Por el 
contrario lo político, al implicar una ampliación del campo de la subjetividad y agencia hacia 
estos actores concierne al reconocimiento de sus modos de estar y producir acciones en el 
mundo. El término no sólo denota las estrategias de publicidad –en el sentido indicado- de 
estas demandas sociales y derechos culturales, sino las posibles prácticas y relaciones que 
surgen en las zonas de contacto y conflicto entre agentes humanos y no humanos que 
comparten una misma trama socio-ecológica;63 en ese sentido, la producción política 
coincide con la producción de modos de saber/ser en el territorio como resultado de las relaciones 
colaborativas/conflictivas entre sus integrantes.64 No obstante, el ámbito político –o “lo 
político”- incluye tanto las formas de articulación del poder indígena en función de sus 
demandas ante el Estado -sus instituciones internas de regulación social y económica, sus 
estrategias en la confrontación con otros actores o  relaciones de poder-, así como los modos 
de ser en la selva que resultan de las complejas interacciones entre todos sus agentes.  
Lo político aquí nace en las márgenes de la política estatal y corporativa que apela al 
multiculturalismo como estrategia de integración de la diferencia cultural65 en las -a veces 
imperceptibles- formas de despliegue del modelo económico neoliberal (ver capítulo 4).66 
La característica definitoria de esta noción es la exclusión de las subjetividades no humanas 
de los campos de decisión sobre el orden natural. Dicho de otra manera, lo político no se 
limita a la acción pública y colectiva, aunque heterogénea,67 de las comunidades indígenas 
en sus relaciones con el Estado; antes bien, hace alusión a la forma en que otros seres producen 
acción en la escena pública así como a la irrupción de modos de conocer típicamente 
excluidos de esta esfera que puedan dar paso a la creación de diálogos inter-epistémicos 
más allá de las demandas sociales y la continuada indiferencia del Estado.  
En relación con lo primero, la perspectiva que aquí se defiende asume un 
compromiso teórico con las trayectorias de subjetivación de la naturaleza en el plano 
                                                          
63 Ver el Harvey, 2007: 23-26. 
64 Empleo el término “agente” como sinónimo de “actor”. 
65 Al definir los “derechos culturales” Gellner (2001) anota: “El termino derechos culturales puede significar 
dos cosas: (1) el derecho a la cultura, i.e. a mantener las diferencias culturales, con la ayuda del Estado y del 
derecho de ser necesario, y (2) los derechos diferenciales a los recursos políticos y económicos sobre la base 
de esa diferencia cultural. Quizá lo más problemático…es que este discurso asume que cada grupo posee una 
cultura compartida y distintiva que lo diferencia de otros grupos.” (2001: 177. Traducción y énfasis míos). 
66 Para un estudio del neoliberalismo como modelo económico e ideología política ver Múnera, 2003; Puello, 
2008 y Harvey, 2007. 
67 Sobre acción colectiva Múnera, 1998: 33 y ss. Sobre movimientos sociales ver Turaine, 1995. 
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normativo68 y fáctico. Sobre lo segundo, afirma que las relaciones prácticas entre humanos 
y no humanos, entendidas como formas de co-laboración (trabajar juntos), dan origen a un 
cuerpo fluido de saberes esenciales en la reproducción de la trama de la vida.69 Por lo tanto, 
esta visión necesariamente vincula dos esferas tradicionalmente separadas: la esfera 
pública70 donde tienen lugar los intercambios discursivos responsables de la 
legitimación del orden social y la esfera más silenciosa y a veces oculta de la vida, 
que solemos significar con términos tales como “ambiente” o “naturaleza”.  
 
Tabla 1: Elementos de una visión no antropocéntrica de lo político 
 
Elementos de una visión no antropocéntrica de lo político 
 Apertura del campo epistemológico: todas las especies (humanos y no humanos) 
colaboran en la construcción del conocimiento. 
 La naturaleza como categoría política 
 Diálogo conflictivo entre sujetos humanos y no humanos. Diálogo de saberes. No siempre 
habrá consenso ni será deseable. 
 Continuidades socio-ambientales vs. separación entre naturaleza y cultura 
 Posibilidad del fracaso en la negociación inter-cultural. 
 Lo político se articula al campo ético (del trabajo y de las relaciones entre los seres vivos) 
 
  
                                                          
68 Título II, Capítulo VII “Los Derechos de la Naturaleza” de La Constitución del Ecuador, 2008.   
69Aquí estoy insistiendo en la plena articulación de tres órdenes distintos: la producción de saberes, la 
producción social de la política y la producción de realidades materiales.  
70 Sobre la definición de esfera pública remitirse a Habermas (1984). En una cita anterior me he referido a este 
concepto (cita 173). 
 
 
1. Capítulo 1: Aproximaciones teóricas al Conocimiento 
Ecológico Tradicional (CET) desde la antropología del 
conocimiento 
 
1.1. Tensiones: El CET en perspectiva crítica 
 
El conjunto de discursos, prácticas y procedimientos que desde la visión local71 
materializan la vivencia colectiva del derecho al territorio y dentro de él, los sistemas de 
producción tradicional, se articulan de una manera muy conflictiva a la cuestión del 
Conocimiento Tradicional (CT)72 y concretamente, del Conocimiento Ecológico 
Tradicional (CET).73 El conflicto reside en la pretensión teórica de englobar en estas 
categorías una complejidad que integra modos de ser, saber y sentir la(s) naturaleza(s) que 
son particulares a cada comunidad local.74 Adicionalmente, el conflicto tiene que ver con 
sus diversos usos en foros de negociación sobre biodiversidad y desarrollo, con el fin de 
legitimar prácticas de intervención neocolonial.75 
Para ciertos autores, estas denominaciones resultan esencialmente discutibles por 
razones como estas: (i) insisten en una falsa dicotomía entre lo tradicional y lo no-tradicional y a la vez 
                                                          
71 Para un desarrollo sobre “lo local” en oposición a “lo íntimo” en el contexto de la producción de saberes 
ver Raffles, 2002. 
72 Sobre esta categoría consultar los siguientes trabajos: Vallejo, 2007; Torres et al, 2004; Soria, 2007; Grenier, 
1999; Gómez, 2010; García, 2009.  
73 Algunos autores (Mesa Cuadros, 2010) critican el término ecológico  por considerarlo reduccionista pues  
suele dejar por fuera lo humano-cultural de las interrelaciones e interdependencias. Sin embargo, aquí se 
sostiene que lo “ecológico” implica también las relaciones culturales: el modo de ser cultural de las comunidades 
humanas afecta la ecología del lugar (las relaciones entre seres vivos en el ambiente) y se ve afectada por 
aquella; de manera que “lo ecológico” resulta indefectiblemente ligado a “lo cultural”. El término no está 
reservado  a las relaciones entre especies de fauna y flora en el despliegue de sus ciclos vitales en un ambiente 
determinado. Se podría hablar entonces de una “ecología cultural” que  se  integra a un concepto 
comprensivo de ecología que a su vez integra el dominio de “lo natural” y el dominio de las “relaciones 
sociales”. La raíz griega «οίκος» «oikos», «eco» significa "casa", y «λóγος» « logos» significa “conocimiento”.  
Cualquier “casa” (sea esta humana o no humana) puede ser considerada como una ecología. Incluso se puede 
hablar de una ecología mental, siguiendo el planteamiento de F. Guattari (1996): “…una recomposición de las 
prácticas sociales e  individuales que yo ordeno según tres rúbricas complementarias: la ecología social, la 
ecología mental y la ecología medioambiental, y bajo la égida ético-estética de una ecosofía. Las relaciones de 
la humanidad con el socius, con la psique y con la «naturaleza» tienden, en efecto, a deteriorarse cada vez más, 
no sólo en razón de contaminaciones y de poluciones objetivas, sino también por el hecho de un 
desconocimiento y de una pasividad fatalista de los individuos y de los poderes respecto a estas cuestiones  
consideradas en su conjunto.” (30-31) De hecho, el término “Conocimiento Ecológico” resulta más preciso al 
dar cuenta de estos dos dominios ecológicos. Sin embargo el concepto en sí mismo es reduccionista pues deja 
por fuera modos de ser, sentir, habitar y producir el mundo, que hacen parte de los procesos del “conocer” y 
de las dinámicas del “conocimiento”.  
74 Sobre una crítica al término “Comunidad Local” ver el texto de Hayden, 2003b. 
75 Sobre este punto remito a los textos de Ulloa, 2004 y Hayden, 2003a y 2003b.  
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se basan en una ruptura epistemológica entre la teoría y la práctica.76  Estas categorías han sido 
apropiadas tan sólo por algunos grupos indígenas77 para referirse a sus modos de ser 
cultural en el territorio y por lo tanto, no necesariamente engloban el conjunto de saberes y 
prácticas colectivas de cualquier comunidad local que haya logrado construir su sistema 
social sobre la base de un intercambio orgánico equilibrado con el ambiente; o bien, dichos 
saberes no son auto-percibidos como un cuerpo estático de conocimientos o un conjunto 
más o menos definido de pautas de información para manejar la naturaleza que puedan 
transmitirse en estado puro de generación en generación.78  
Por otra parte,  la idea de `lo tradicional´ se asocia a un conjunto hermético de 
valores culturales que se mantienen en un grupo social sin verse afectados por las 
dinámicas integradoras del Estado moderno, o por las transformaciones estructurales de la 
naturaleza con ocasión de dichas dinámicas. Algunos autores sostienen que `lo tradicional´ 
despojaría de su núcleo transformador y a veces contradictorio a los saberes y prácticas de 
comunidades específicas, al abogar por un `purismo cultural´ que contrasta con las 
trayectorias históricas del movimiento indígena y sus estrategias políticas para enfrentar 
diversos intereses sobre sus territorios.79 
 `Lo tradicional´ también suele asociarse con el modo de vida de comunidades 
humanas con formas de vida no-moderna cuyas explicaciones de los fenómenos naturales 
estarían fuertemente basadas en imaginarios pre-científicos de cuestionable validez en 
términos de su capacidad explicativa de la realidad ambiental;80 se trataría de un modo de 
conocer fundado en lo invisible (aquello que no puede ser medido, palpado, diseccionado, 
etc.) en oposición a uno basado en el análisis de la materia y en la utilización de estrictas 
reglas de experimentación.   
En contra de esta rígida política diferenciadora, `inadvertidamente´ funcional a los 
patrones de poder del Estado Moderno, pensadores como Claude Leví-Strauss81 aportan 
elementos basados en prácticas etnográficas: el conocimiento de la `vida´ -en el caso de 
comunidades indígenas-, está basado en la constante observación y experimentación con la 
materia viva. No se trata, además, de cualquier tipo de observación sino de una capacidad 
específica desarrollada a partir de un complejo sistema de pensamiento y de una relación de 
                                                          
76 Lo teórico en esta visión corresponde al plano de las cogniciones, las valoraciones y creencias, al mundo de 
las ideas y las representaciones. Lo práctico, por su parte, al plano de las acciones, los comportamientos e 
interacciones sociales que es posible observar, describir, clasificar y predecir. 
77 Podemos apreciar ejemplos en Soria, 2007; De la Cruz et al, 2005; Cahuache, 2005 y Giraldo-Tafur, 2000. 
78 Ver Raffles, 2002; Agrawal, 2002; Langton et al, 2005; Lauer y Shakar, 2009; McGregor, 2004. 
79 Ver Agrawal, 2002 y 1995. Sobre las articulaciones entre el movimiento indígena y el movimiento ambiental 
ver Ulloa, 2004. Para un crítica al purismo cultural ver Agrawal, 2002. 
80 Beckers, 2005; Canales et al, 2006; Choy, 2005;  
81 Lévi-Strauss, 1964. 
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convivencia y colaboración íntima con el paisaje –para usar los términos de Raffles-;82 un 
tipo de experimentación in situ que contrasta con un modo de experimentación desarraigante 
donde se afectan los ensamblajes socio-ambientales que sostienen la vida y le dan sentido a 
los saberes.83  
En segundo lugar,  (ii) tanto el CT como el CET parecen sostenerse sobre una  `política de 
identidad´ que pretende excluir del campo político y los esquemas públicos de protección, formas de ser y 
saber colectivos de origen no indígena ni afrodescendiente. 84 Esta crítica tiene que ver con el hecho de 
que el conocimiento se vería capturado en estructuras fijas de identidad85 con una serie de 
consecuencias prácticas; en particular, los procedimientos de reconocimiento e inclusión 
estatal de “lo indígena” que condicionan el acceso al campo político -de un sin número de 
comunidades locales- a la corroboración de una presunta “identidad cultural”. Esta 
problemática desata una serie de cuestiones ¿Cómo probar “lo indígena” en el contexto de 
las políticas multiculturales del constitucionalismo moderno? La validez y por lo tanto los 
esquemas de reconocimiento y protección pública de los saberes y prácticas de una 
comunidad local en relación con el manejo de sus ecosistemas ¿dependen de su pertenencia 
a una categoría identitaria normativamente refrendada por el Estado?86  Las definiciones 
normativas del CET generalmente asocian este tipo de saber a los conocimientos 
producidos por comunidades indígenas, afrodescendientes o locales en relación con los 
recursos bio-genéticos87 de sus territorios. Así, cuando se habla de CT y/o CET nos 
referimos a un tipo de conocimiento que de entrada ha sido compartimentalizado, definido en 
su extensión y reducido a su expresión identitaria (conocimiento indígena, conocimiento 
afrodescediente). De esta manera se olvida su naturaleza sistémica88 y las agencias no 
humanas que co-laboran en su producción.89  
                                                          
82 Raffles, 2003: 332 y ss. 
83 Sobre este punto, vale la pena citar al filósofo colombiano Santiago Castro-Gómez “Los demás 
conocimientos (refiriéndose a los saberes no occidentales), desplegados históricamente por la humanidad 
durante milenios, son vistos como anecdóticos, superficiales, folclóricos, mitológicos, “pre-científicos” y, en 
cualquier caso, como pertenecientes al pasado de Occidente.” (Castro-Gómez, 2007: 88) 
84 Sobre políticas de identidad ver Hale, 2005. 
85 Para una discusión de esta categoría en el ámbito andino ver Nagy-Zekmi, 1997.  
86 La noción de indio permitido es bastante ilustrativa. Sobre este punto ver Benavides, 2010. 
87 “Artículo 7.- Los Países Miembros, de conformidad con esta Decisión y su legislación nacional 
complementaria, reconocen y valoran los derechos y la facultad para decidir de las comunidades indígenas, 
afroamericanas y locales, sobre sus conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales asociados a los 
recursos genéticos y sus productos derivados”. en Comisión del Acuerdo de Cartagena, Decisión Andina 391 de 
1996: “Régimen Común sobre Acceso a los Recursos Genéticos”, Sexagésimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones, 2 
de julio de 1996, Caracas.  En: www.comunidadandina.org/normativa/dec/D391.htm. Sobre el concepto de 
recurso bio-genético ver Nemogá, Gabriel et al, (Propuesta de Decreto), 2010.  
88 Sobre concepciones sistémicas del conocimiento y la vida ver Capra, 1998: 173 y ss. 
89 Ver Yijö y Dyke,  2006. Allí los autores estudian la posibilidad de una naturaleza que habla a través de su 
existencia y acciones entendidas como formas de un lenguaje al que estamos expuestos permanentemente. 
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En tercer lugar, (iii) excluyen lo que no puede ser considerado como conocimiento `válido´ según 
patrones de clasificación funcionales al desarrollo económico neoliberal.90 Esta crítica se relaciona con la 
primera. Los sistema de CET son clasificados entre “conocimiento útil” y “conocimiento 
no-útil” de cara a las necesidades de desarrollo del Estado neoliberal. Esta arbitraria 
organización del CET en función de su utilidad –lo que Castro-Gómez denomina 
“capitalismo cognitivo”-91 depende de una ardua cadena de validación científica ya descrita 
por Agrawal (2002) en los siguientes términos:   
 
La producción de verdad: los enunciados que son exitosamente particularizados, validados y 
generalizados llegan a ser conocimiento al satisfacer una relación particular entre la utilidad, la 
verdad y el poder…El proceso de cientifización (del conocimiento indígena) permite instaurar una 
división dentro de los sistemas de conocimiento indígena, de manera que sólo los sistemas de 
conocimiento útil son objeto de protección…el valor de uso en combinación con la validación 
científica invoca este poder de protección.92 
 
Al mismo tiempo, estos saberes son disociados de su sentido inmediato como 
saberes prácticos para las comunidades en donde emergen y a partir de los cuales se 
sostienen y reproducen continuidades socio-ecológicas siempre dinámicas. La cientifización 
también es responsable de la separación del CET de la `materialidad vital´ de las redes 
biológicas a las que se integran todos los seres vivos de un ecosistema (incluyendo 
humanos y no humanos). Este preocupante reduccionismo en parte se explica por el efecto 
de fractura entre el objeto y el sujeto de conocimiento sobre el que se construye el edificio 
epistemológico de occidente:93   
En parte esto es una herencia…que divide(n) a las ciencias (naturales y sociales) de las humanidades, 
división basada en el dualismo cartesiano mente/cuerpo.94 
 
No obstante, el CT y CET al intentar comprender una amplia diversidad de saberes 
y prácticas locales asociadas al manejo y conservación de la diversidad biológica y cultural de 
un determinado territorio,95  así como los sistemas agrícolas de una comunidad particular, la 
                                                                                                                                                                          
How nature speaks? es una apuesta teórica que abre posibilidades para pensar lo político por fuera de sus 
convenciones y suposiciones epistemológicas. 
90 Múnera (2003) destaca que el neoliberalismo “estructura también un imaginario colectivo sobre la sociedad, 
cuyo eje es la ampliación de las libertades del propietario privado, real o potencial, y la reducción de la 
intervención del Estado o la colectividad en la vida social, política o económica. Como corriente de 
pensamiento o imaginario colectivo, sirve de sustento ideológico para la definición de las políticas públicas 
preponderantes dentro de la una nueva fase de acumulación del capital caracterizada por la liberación de las 
fuerzas del mercado…” (2003: 44).  
91 Castro-Gómez, 2002: 89. 
92 Agrawal, 2002: 291-292 (Mi traducción). El tipo de preguntas que impone este proceso de cientifización son 
del tipo: ¿Cuáles son las especies vegetales o animales útiles para producir X medicamento? ¿Qué saben los 
indígenas sobre ellas? ¿Dónde están localizadas y como se pueden “proteger”, por ejemplo, a través de bases 
de datos?  
93 Para un análisis de las relaciones entre el conocimiento y las prácticas de dominación ver Mignolo, 2000. 
94 Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007. 
95 Con saber local quiero significar provisionalmente un tipo de saber sin pretensiones universalistas ni 
hegemónicas que es producido a partir de las interacciones íntimas (Raffles, 2002) entre los componentes 
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restauración de nichos ecológicos, la construcción de edificaciones que hacen mímesis con 
la selva, entre otros fenómenos, puede resultar de mucha utilidad para investigar los 
significados que orbitan alrededor de las relaciones entre los grupos humanos y los 
ecosistemas con los que entran en relación.  En esta investigación se prefiere considerar el 
CET como un modo de ser y hacer colectivo en relación con el ambiente el cual deriva su 
eficacia del hecho de estar implícito en las prácticas cotidianas de un grupo socio-ecológico 
compuesto por seres humanos y no-humanos.96  
Este conocimiento puede ser transmitido a través de diversos mecanismos 
(enunciados  más abajo) con el fin de informar las prácticas de trabajo en escenarios como 
la chagra, la finca agroecológica, la reserva natural o el laboratorio.  Sin embargo, para 
comprenderlo, es necesario despejar las suposiciones epistemológicas sobre las que se basa 
su producción. La antropología del conocimiento ofrece algunas claves en este sentido; no 
obstante, antes de abordar el problema, es preciso hacer un comentario sobre los campos 
semánticos desde los cuales se ha estudiado la cuestión del CET -particularmente el terreno 
lingüístico- para luego situar los estudios sobre los sistemas productivos tradicionales en 
esta discusión.  
 
1.2.  El CET en la literatura 
En la literatura los problemas del CET pueden ser estudiados desde terrenos tan 
diversos como la antropología social contemporánea97 y la antropología tradicional 
indigenista;98 la economía y la economía ambiental;99 el derecho ambiental y las políticas 
                                                                                                                                                                          
bióticos y abióticos de un determinado ecosistema (incluyendo humanos, animales, plantas, clima, suelo, agua, 
etc.). También es un tipo de saber anclado a las prácticas culturales de una comunidad determinada que se 
rige por sus propias reglas y que es socialmente eficaz en dicha comunidad. 
96 En particular me refiero a la perspectiva de Lyons (2010) y Raffles (2002). 
97 Particularmente la perspectiva teórica adoptada por Lesley Green de la Universidad de Cape Town (2008). 
Los estudios que abordan esta temática en el marco de la presente investigación son: Blaser, 2009; Belaunde et 
al, 2008; McGregor, 2004; Agrawal, 2002; Watson y Huntington 2008; Hunn, 2006; Lauer y Aswani 2009;  
Raffles, 2002; Pierotti y Wildcat  2000; Roman, 2005; Latour, 2008. 
98 Algunos estudios tradicionales de la antropología cultural que abordan los sistemas productivos de 
comunidades indígenas en la Amazonía colombiana y en particular, el sistema de tumba y quema - también 
llamado agricultura migratoria- hacen parte de la llamada “antropología económica” y son: Andrade 1992; 
Andrade, 1990; Correa, 1990; Darna Lee Dufour, 1999; Rodríguez, 2010 y Amazonian Conservation Team y 
Corpoamazonia (s.a). Estos estudios se centran en los aspectos “materiales” del sistema productivo de la 
chagra sin desarrollar lo que podría denominarse “aspectos simbólicos”, expresión caprichosa para abordar 
las relaciones entre las formas de producción agrícola tradicional, el CET y el lenguaje, temáticas a las que se 
dedican los estudios de la antropología del conocimiento. No obstante, los estudios de  Reichel-Dolmatoff 
(1990) y López (2005) -líder tradicional del pueblo Bará del Vaupés- son buenos ejemplos de trabajos 
académicos que abordan la relación entre los sistemas productivos y los referentes simbólicos o significativos 
que los sostienen. Sobre las relaciones entre el CET, el lenguaje y los sistemas de transformación del paisaje 
amazónico en particular los sistemas agrícolas, consultar: Balée, 2010: 163-181.  
99 Algunos estudios enfatizan las relaciones entre el CET, la economía y los sistemas de propiedad intelectual: 
Zerda, 2003; Gómez, 2010. Otros indagan sobre los sistemas productivos tradicionales en el marco de la 
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públicas;100 la lingüística,101 la etnobotánica y la ecología,102 entre otros campos.103 Estos 
problemas pueden ser numerosos y hacer referencia a la validez cultural e histórica de esta 
categoría, su pertinencia política y su capacidad interpretativa de la realidad ambiental.104 
Para efectos del presente capítulo interesa explorar el aspecto interpretativo a partir de 
algunas claves teóricas encontradas en la antropología del conocimiento.105 Por ejemplo 
Agrawal (1995), uno de los teóricos críticos más reconocidos en este campo, sugiere que 
los problemas hermenéuticos sobre el conocimiento indígena asociado a la diversidad 
biológica y en particular, los sistemas productivos, tienen consecuencias reales en las 
narraciones sobre la experiencia histórica de las comunidades y desde luego, las acciones 
del porvenir. Por ejemplo, el problema de la división entre `conocimiento indígena y 
conocimiento científico´ funda una negación de la historia `compartida´ entre las 
comunidades indígenas de América -a quienes se imputa este conocimiento tradicional- y 
las comunidades europeas –a las que se atribuye la producción de la ciencia- entre las cuales 
se establecieron relaciones de confrontación, sometimiento y finalmente, hibridez.106  
Por otro lado, estudiando la política estatal sobre los sistemas de conocimiento 
indígena en Suráfrica, Green (2008) sostiene que a pesar de la integración intencional del 
CET y la ciencia en la solución de numerosas cuestiones atinentes al bienestar de la 
población, los dualismos entre ciencia y saber tradicional, las suposiciones sobre el problema 
de la identidad, las relaciones de poder y los marcos epistemológicos a partir de los cuales 
                                                                                                                                                                          
economía agraria en general (Etter, 1992), o sobre el valor del CET en el manejo de los recursos ambientales 
(Fukret el al, 2000).  
100 Numerosos estudios revelan la importancia del CET en el marco de las regulaciones sobre propiedad 
intelectual. Algunos proponen mecanismos normativos de protección del CET estudiando los retos de los 
esquemas de regulación de un tipo de conocimiento que, por su naturaleza, es dinámico, colectivo e 
íntimamente arraigado a sus fuentes materiales. Ver por ejemplo Acosta, 2006: 101 y ss; Malgosia, 2008;  
Carpenter et al, 2009. Sobre los fundamentos constitucionales del conocimiento tradicional ver Vallejo, 2007. 
Sobre los conocimientos tradicionales en el ámbito internacional ver Espinoza, 2005. 
101 El estudio del CET se ha venido abordando también desde la lingüística, en particular, los estudios del 
discurso ambiental: Moore, 2009; Priscilla et al,  2009; Balée, 2010; Langton y Ma Rhea, 2005; Mühlhäusler y 
Peace, 2006. Ver muy especialmente el interesante trabajo de Nuckolls (2010) titulado “The Sound-Symbolic 
Expression of Animacy in Amazonian Ecuador.” Este texto muestra la relación entre el sonido, el lenguaje y 
el conocimiento ecológico indígena a través de un estudio de caso en el Amazonas ecuatoriano. 
102 Algunos estudios explícita o implícitamente reconocen la importancia del CET en el conocimiento de los 
usos y propiedades de diversas plantas. Sobre esta temática consultar: Ver Schultes, 1942; Schultes, 1943; 
Canales et al., 2006; Walshburger, 1987. 
103 “Hace diez años la gran mayoría de los trabajos académicos en el área del conocimiento indígena 
provenían de la antropología, la sociología del desarrollo y la geografía. Hoy se han hecho importantes 
contribuciones en campos como la ecología, la ciencia del suelo, la medicina veterinaria, la salud humana, 
ingeniería forestal, ciencias del mar, administración, botánica, zoología, agronomía, economía agrícola, 
sociología rural, matemáticas, ciencias de la información, administración de la vida salvaje y la administración 
de recursos hídricos.” (Warren et al, 1993: 2. Mi traducción). 
104 Para una exploración detallada de las cuestiones más relevantes relacionadas con esta categoría, ver 
McGregor, 2004 y Pierotti y Wildcat, 2000. 
105 Para una desarrollo de este enfoque en relación con los conocimientos indígenas ver Green, 2008.  
106 Ver Agrawal, 1995: 14 y ss.  
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se realiza este ejercicio de integración, requieren de un análisis crítico. En ese sentido, 
intentando ofrecer algunas reflexiones sobre el asunto de la inclusión problemática del CET 
en el campo político, vale la pena preguntarse con Green ¿Sobre qué bases teóricas debería 
apoyarse el diálogo antropológico sobre la diversidad de conocimientos asociados a la 
naturaleza y especialmente, sus sistemas de manejo?107  
 
1.3. El CET y el discurso ambiental  
Una base teórica/metodológica importante para el análisis de estas cuestiones 
corresponde a  los estudios del discurso. Algunas aproximaciones al CET se enfocan en las 
relaciones entre las realidades ecológicas -el orden de lo material- y las estructuras 
lingüísticas -el orden de lo simbólico- que registran, transmiten o alteran los saberes 
comunitarios sobre la naturaleza.108 Estos estudios sugieren que el acceso a las dinámicas 
culturales de producción del CET exige un conocimiento detallado de la lengua,109 la 
interpretación de mitos y relatos como referentes semánticos de la vida práctica y la 
comprensión de otros soportes simbólicos.110 Así, el enfoque metodológico para abordar el 
CET en las comunidades se puede hallar en los estudios del discurso ambiental organizado 
en una estructura de tres planos: i) lingüístico -¿Qué dicen los agentes del discurso sobre el 
orden natural?-, ii) cognitivo -¿Cómo conocen la naturaleza los agentes del discurso?- e iii) 
interactivo -¿Cómo se relaciona el discurso sobre las relaciones ambientales con la 
producción de la realidad social?-.111 A partir de esta estructura, se busca reconocer los 
ensamblajes semánticos, cognitivos e interactivos que intervienen en la producción, 
transmisión y transformación del CET en las comunidades locales, ante la perspectiva de 
diseñar acuerdos inter-epistémicos para su protección. 
Por otro lado, estudiar las relaciones entre el CET y las estructuras discursivas desde 
una perspectiva crítica,112 permitiría reconocer nuevas expresiones de lo político -como 
categoría organizadora de la vida cultural y las relaciones de poder en una comunidad 
determinada- y la naturaleza como un actor político emergente. Así, la relación entre el 
                                                          
107 Green, 2008: 41. La autora propone tres aproximaciones teóricas en la antropología social contemporánea: 
El constructivismo social, la antropología fenomenológica y el perspectivismo amazónico.  
108 Ver por ejemplo Moore, 2009; Priscilla et al, 2009: 201-204 y Maffi, 2005.  
109 Muchos “mayores” en las comunidades amazónicas no manejan el castellano. La recuperación de los 
aprendizajes sobre el manejo de la naturaleza, depende del conocimiento que aquellos puedan transmitir a 
través de sus relatos, a los demás miembros de la comunidad. El etnoeducador Rosebel Nofuya de la 
comunidad Muruí, se refiere a la importancia de conocer la lengua para poder entender a los mayores. 
110 Ver el estudio de Nuckolls (2010).  
111 Ver Van Dijlk, 2000. Para el análisis del discurso de un mito sobre el origen de la chagra en la sociedad 
Murui ver anexo B. 
112 Ver Van Dijk, 2000, la sección sobre análisis crítico del discurso. 
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lenguaje y el CET a partir de la interpretación “discursiva” de las texturas míticas,113 los 
relatos, las conversaciones es decir, la palabra entendida como origen y destino de lo que se 
sabe y se vive sobre la naturaleza, no solo es la base de una comprensión contextual de estos 
saberes sino de los entendimientos políticos entre actores sociales antagónicos en la 
Amazonía (Estado, comunidades, agencias ambientales, etc.).  Así, el `problema de la 
chagra´ debe ser discutido en el terreno de la producción de saberes y sentidos sobre la vida que 
animan las prácticas de lo político y en últimas, la vivencia efectiva de los derechos 
colectivos (ver cuarto capítulo).  
 
1.4.  Lo material y lo simbólico en el sistema tradicional de la chagra 
El enfoque empleado por la antropología tradicional se centraba en el análisis del 
proceso productivo como tal (se identificaban las fases de la chagra, su nivel de 
productividad, la unidad familiar y la división de la labor, sus impactos sobre la naturaleza, 
etc.);114 es decir que la materialidad del trabajo estaba desligada de sus significados, 
intenciones y representaciones para la comunidad local. Esta marginación intencional o 
involuntaria de los saberes por parte de los estudios clásicos de la antropología económica de 
los 80´s y 90´s en Colombia,115 abre al mismo tiempo un vasto territorio de exploración que 
se aborda en este trabajo a partir de preguntas como ¿Qué dicen las comunidades sobre el 
trabajo en sus territorios? ¿Cuál es su relación con la palabra en las instancias del trabajo y 
de qué manera este se planifica, por ejemplo, desde la maloca?116 El camino seguido fue el 
de indagar los significados –hasta donde lo permitieron el tiempo, la voluntad de los 
actores y mis propias limitaciones interpretativas- del trabajo en la chagra, entendida como 
un territorio para la vivencia de lo político.  
Para poder situar las políticas de la chagra en la discusión sobre la producción de 
saberes ecológicos locales, se presentarán tres enfoques teóricos en relación con el CET, 
entendiendo que el conocimiento colectivo sobre este sistema de producción está anclado 
la ecología del lugar a la que se integra (el CET, en últimas).  
 
 
 
                                                          
113 Para un estudio de la mitología Murui (o Uitoto) ver Preuss, 1994. 
114 Un estudio reciente del sistema agroforestal de la chagra en la Amazonía en Triana-Moreno et al, 2006. 
115 Me estoy refiriendo en particular a los trabajos de Andrade, 1990 y 1992; Correa, 1990; Etter, 1992; 
Palacios, 1987; Walshburger, 1987 y 1992.  
116 El taita Nofuya convocó a los hombres de la comunidad en la maloca un día de agosto a las 6 de la tarde. 
Allí y con la guía de la mambia, conversaríamos largamente hasta casi entrada la mañana.  
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1.5. Paralelismo, confrontación y articulación epistemológicas 
“Desde el punto de vista de las  
comunidades, uno vive el CET 
 en lugar de estudiarlo” 
Mcgregror117 
La siguiente clasificación intentará agrupar diversas aproximaciones teóricas sobre 
el problema del CET desde la antropología del conocimiento. Sin embargo, se comparten 
aquellas nociones que trascienden la idea de un cuerpo de saberes y prácticas ancestrales en 
relación con la naturaleza y más bien lo definen como el conjunto dinámico de las 
relaciones naturales en su materialidad orgánica (intercambios materiales de energía) y sus 
diversas formas expresivas (lenguaje, símbolo, relato etc.).118 Se acogerá la tercera tipología  
-articulación espistemológica- más próxima a los sentidos compartidos por la comunidad Murui 
en la llanura amazónica del Putumayo. 
 
1.5.1. Paralelismo o asimilacionismo epistemológico. 
Algunos académicos han tratado de validar los CET frente a la Ciencia Occidental 
(CO)119 -la ecología, por ejemplo- argumentando que sus métodos son distintos aunque 
capaces de capturar la misma realidad (a naturaleza).120 Mientras los CET serían el resultado 
de prácticas de subsistencia de numerosas comunidades locales esto es, un conjunto de saberes 
eventuales que `surgen´ como una reacción ingeniosa ante las adversidades del medio 
natural,121 la CO emplearía la experimentación reglada y el razonamiento deductivo pues se 
trata de un tipo de conocimiento basado en leyes estables y nunca eventual, dada su 
capacidad de ser reproducido y utilizado de manera técnica e intencional: 
(...) (Sería)  un ámbito meta-empírico que funciona con un modelo que nada tiene que ver con la 
sabiduría práctica y cotidiana de los hombres. Es el modelo abstracto de las matemáticas. Por ello, la 
certeza del conocimiento sólo es posible en la medida en que se asienta en un punto de observación 
                                                          
117 “(A)n Aboriginal point of view, one lives TEK rather than studies it.” en Mcgregror, 2004: 394. 
118 Capra, 1998 y 2003.  
119 Siguiendo a Agrawal se debe anotar que “Una clasificación del conocimiento entre indígena y occidental 
está condenada al fracaso no solo por la heterogeneidad entre sus elementos sino también por su pretensión 
de separar y fijar –separar como independiente y fijar como estacionario e invariable- en el tiempo y en el 
espacio, sistemas que nunca pueden ser así separados o fijados. Este intento de separación requiere de un 
divorcio de secuencias históricas de transformación (cultural) para cada forma de conocimiento –una 
condición que la evidencia simplemente no admite-. De acuerdo con Levi-Strauss, el contacto y  intercambio 
entre diferentes culturas, incluyendo Asia y las Américas, fue un hecho de la vida desde hace miles de años. 
Ciertamente lo que hoy es conocido y clasificado como conocimiento indígena, ha estado en una íntima 
interacción con el conocimiento occidental desde por lo menos el siglo XV.” (Agrawal, 1995: 14. Mi 
traducción). 
120 Ver Schroder, 1987; Walshburger, 1987. Ver especialmente el texto de Hunn (2006) titulado “Meeting of 
minds: how do we share our appreciation of traditional environmental knowledge?” 
121 Por ejemplo Dei (1993) define el conocimiento indígena como”… el conocimiento del sentido común y 
las ideas de grupos locales sobre las realidades diarias de la vida.”(1993:105. Mi traducción). 
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inobservado, previo a la experiencia, que debido a su estructura matemática no puede ser puesto en 
duda bajo ninguna circunstancia.122  
 
En este marco, los CET serían considerados como un tipo de conocimiento 
subjetivo, implícito e inconsciente mientras el CO sería un tipo de conocimiento objetivo, 
explícito y consistentemente racional.123 Esta aproximación podría denominarse paralelismo o 
asimilacionismo epistemológico: tanto la CO como los CET parten de una realidad natural 
predefinida en su materialidad, independiente y anterior a las prácticas cognitivas e 
interacciones sociales de los sujetos, y sometida a prácticas de investigación apoyadas en 
supuestos epistemológicos claramente diferenciables.  
El paralelismo resultaría de la comparación entre dos aproximaciones diferentes -
aunque no siempre divergentes- sobre un mismo fenómeno estable: la naturaleza. Sin 
embargo,  la diferencia entre estos dos tipos no anula por sí misma su validez interna; en 
teoría ninguno resultaría hegemónico; no obstante, el reconocimiento de la validez de los 
CET en la explicación de los fenómenos naturales, sería el resultado de un 
multiculturalismo complaciente que integra otros saberes al plano discursivo de la CO con el 
fin de fortalecer su propia validez universal desde una perspectiva occidental y 
civilizatoria.124 En el siguiente cuadro ejemplifico ciertos aspectos del perfil discursivo del 
CO en relación con las transformaciones de la naturaleza asociadas a actividades humanas. 
Allí se reconoce la importancia del CET en el análisis empírico, pero sin afirmarse 
explícitamente su validez científica:  
Tabla 2 Transformaciones antrópicas del paisaje amazónico- Énfasis en la distribución espacial de la diversidad biológica.  
(Elaboración propia a  partir de Balée, 2010) 
Aspectos Ejemplos  
Sistemas de clasificación de la naturaleza -Los grupos indígenas de la Amazonía con frecuencia muestran 
sistemas de clasificación más complejos de los paisajes locales que los 
modelos dominantes de la biogeografía.  
-Las sociedades indígenas tienden a reconocer segmentos locales de 
la diversidad total del Amazonas y en muchos casos las especies de 
flora y fauna son densamente caracterizadas en sus sistemas de 
clasificación tradicional. 
Importancia de la intervención humana en 
la transformación de la naturaleza  
-Los cazadores y recolectores han alterado el paisaje amazónico. En 
mayor medida las sociedades sedentarias que practican horticultura. 
La intervención humana tiene efectos en la distribución espacial y el 
número  de las especies biológicas. Favorece la diversidad forestal. 
- La disminución de las actividades humanas de manejo ambiental 
debido al colapso de la población amazónica -contacto con las 
enfermedades y epidemias de origen europeo (1500)-,  generó un 
descenso de la diversidad genética de especies cultivables. 
- Muchos ambientes del “Holoceno” son esencialmente artificiales 
(transformados por la actividad cultural). 
Herramientas de estudio de dichas 
transformaciones 
-El estudio de la diversidad biológica puede realizarse a partir de 
técnicas como el DNA barcoding.  
-Los cambios a nivel molecular “podrían no haber sido” codificados 
en los sistemas de conocimiento tradicional dado que no pueden ser 
                                                          
122 Castro-Gómez, 2007: 83. 
123 Ver Watson y Huntington, 2008: 262. 
124 Sobre el concepto de civilización ver Ribeiro, 1971 y  Benavides, 2008.  
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directamente observables.  
- La expansión de las tecnologías agrícolas, los organismos 
domesticados y las especies invasoras asociadas a través del globo, no 
permite elucidar la diversidad de especies in situ. 
 
1.5.2. Confrontación y subordinación epistemológica. 
En los años 50´s y 60´s los teóricos del desarrollo consideraron el conocimiento 
indígena y tradicional como ineficiente, inferior y un obstáculo para el desarrollo.125 
Partían de una diferenciación radical entre este tipo de conocimiento y el CO, 
reconociendo implícitamente la existencia de una `realidad natural´ estable que –como 
ocurre en el modelo anterior- precede a las prácticas cognitivas e interacciones sociales de 
los individuos.126 Al mismo tiempo, afirmaban una tajante separación entre el objeto del 
conocimiento -la naturaleza- y los sujetos cognoscentes -agentes humanos-,127 como una 
premisa epistemológica esencial. La confrontación surge de una alienación primordial entre 
estos dos componentes de la experiencia epistemológica, agenciada por un bloque cultural 
con pretensiones universalistas (Occidente) que funda distinciones “estructurales” entre 
un tipo de conocimiento y otro, basándose en la invención discursiva de una otredad  
inferior (el indígena).  
Así, uno de los dos tipos de conocimiento busca imponerse sobre el otro como 
parte de un proyecto de dominación política y cultural. Tal es el caso de los sucesivos 
avances hegemónicos de Occidente -Cristiandad, Civilización Secular, Globalización 
Neoliberal-128 sobre las poblaciones de América consideradas como `primitivas´, cuyos 
saberes y prácticas son i) reducidos al pasado mítico o pre-científico de la temporalidad 
moderna, ii) despojados de toda validez en la explicación de los fenómenos físicos, y iii) 
negados en su “coetaneidad espacio-temporal” 129  frente a los saberes de occidente:  
(l)a negación de la simultaneidad epistémica, esto es, la coexistencia en el tiempo y el espacio de 
diferentes formas de producir conocimientos crea un doble mecanismo ideológico. En primer lugar, 
al no compartir el mismo tiempo histórico y vivir en diferentes espacios geográficos, el destino de 
cada región es concebido como no relacionado con ningún otro. En segundo lugar, Europa/Euro-
norteamérica son pensadas como viviendo una etapa de desarrollo (cognitivo, tecnológico y social) 
más `avanzada´ que el resto del mundo, con lo cual surge la idea de  superioridad de la forma de vida 
occidental sobre las demás.130 
 
En el siguiente cuadro ilustro la mecánica diferenciadora entre CET y CO presente 
en estos dos enfoques en relación con el  manejo de los recursos naturales:  
                                                          
125 Ver Agrawal, 1995: 2. 
126 Ver Alcorn, 1993; Dwyer, 1994; Roberts et al, 1995. 
127 Ver Berkes, 2000; Diamond, 2003. 
128 Para un análisis de la evolución de estos proyectos hegemónicos desde la cristiandad hasta las teorías del 
desarrollo ver Mignolo, 2000. 
129 Expresión atribuida a Fabian (1983) 
130 Castro-Gómez y Grosfoguel, 2007: 15. 
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Tabla 3 Concepciones sobre el  Manejo de los Recursos Naturales.  
(Elaboración propia basada en los argumentos de Pierotti y Wildcat, 2000) 
CET (TEK) CIENCIA OCCIDENTAL 
Principio filosófico: Principio de interdependencia 
entre los seres vivos.  
Origen y carácter del Conocimiento: El CET 
encarna un conjunto de prácticas espiritual y 
experimentalmente orientadas. El CET está basado 
en la observación directa de la naturaleza (in situ). 
No está compartimentalizado en disciplinas y es la 
base no sólo de conceptos y prácticas sobre la 
naturaleza, sino también de la política y la ética que 
rigen las relaciones en la comunidad. El CET está 
atado a lugares físicos específicos (todos los 
aspectos del espacio físico pueden ser considerados 
parte de la Comunidad: animales, plantas, montañas). 
Visiones circulares del tiempo. 
Sujeto cognoscente: El ser humano hace parte de 
una comunidad ecológica cuyos miembros 
(humanos, animales, plantas) son colaboradores en 
la producción del conocimiento. Existen relaciones 
de parentesco (comunidad ecológica) entre todos 
estos seres. Las teorías sobre la naturaleza se 
centran en la comunidad ecológica. Los seres no 
humanos son considerados parientes (“kin-centric 
approach”) que deben ser tratados con respeto y 
honor.  
- Comunidad ecológica  
Principio filosófico: Los seres humanos son autónomos y 
controlan el mundo natural (tomado de la Filosofía 
Europea Occidental).  
Origen y carácter del Conocimiento: Conocimiento 
experimentalmente orientado basado en la observación 
directa e indirecta de la naturaleza (in situ y ex situ). 
Separación del conocimiento sobre el mundo natural en 
disciplinas: etnología, ecología, biología de conservación, 
etc. cada disciplina se ocupa de un objeto de estudio 
distinto. Creciente reconocimiento de enfoques 
interdisciplinarios. Orientación temporal típica (de tipo 
lineal) del pensamiento político e histórico occidental. 
Sujeto cognoscente: Individualismo metodológico. Las 
teorías sobre la naturaleza se siguen centrando en los 
humano. Los animales y las plantas hacen parte de la 
naturaleza separada de la cultura y de ninguna manera 
pueden ser considerados como sujetos. No existe relación 
de parentesco entre un miembro del reino animal y un ser 
humano. 
Ecología de comunidades* (rama científica de la ecología 
moderna). 
 
Estas dos `tipologías´ no expresan solo relaciones de contraste y oposición. Se dan significativas 
convergencias: 
- Metodológica: Solución multidisciplinaria a problemas complejos. Ecología del Comportamiento y Ecología de las 
Comunidades. 
 -Ética: Necesidad de moderar el “comportamiento humano” en el manejo de los recursos; respetar otras formas 
de vida. 
Cultural: Tendencia a integrar el análisis cultural en el estudio de la ciencia.  
 
1.5.3. Articulación Epistemológica. 
Formulaciones más recientes del CET reconocen que las caracterizaciones 
derogatorias del conocimiento de las poblaciones locales pueden ser apresuradas e 
ingenuas. Reaccionando contra estos teóricos de la modernidad, subrayan que el CET es 
esencial en los sistemas de producción agrícola de base ecológica y en el desarrollo 
sostenible de las poblaciones localizadas en ecosistemas frágiles.131 Estas nuevas 
aproximaciones suelen distinguir entre el CET y el CO aunque consideran que la validez de 
cada uno se restringe a sus propios escenarios socio-ecológicos.132 La “articulación” 
resultaría del intento de reconciliar las prácticas de producción de conocimiento con las 
vivencias socio-ecológicas de una comunidad determinada, integrada por humanos y no 
humanos:133 
                                                          
131 Ver Agrawal, 1995: 2-3; McGregor, 2004 y Pierotti y Wildcat, 2000. 
132 Ver particularmente el texto de Raffles (2002) sobre la producción de conocimiento local en la selva 
amazónica. Sus consideraciones teóricas fortalecen un tipo de epistemología que considera que cualquier tipo 
de saber es construido en función de sus contextos. De esta manera, no habría saberes universales sino 
universalizables.  
133 Sobre el problema de la división entre Conocimiento Tradicional y Científico, ver el interesante texto de 
Agrawall titulado “Dismantling the divide between indigenous and scientific knowldege” (1995). Sobre  el 
28 
 
…antes (se refiere a la conquista de América) predominaba una visión orgánica del mundo, en la que 
la naturaleza, el hombre y el conocimiento formaban parte de un todo interrelacionado, con la 
formación del sistema-mundo capitalista y la expansión colonial de Europa esta visión orgánica 
empieza a quedar subalternizada. Se impuso poco a poco la idea de que la naturaleza y el hombre 
son ámbitos ontológicamente separados, y que la función del conocimiento es ejercer un control 
racional sobre el mundo. Es decir que el conocimiento ya no tiene como fin último la comprensión 
de las “conexiones ocultas” entre todas las cosas, sino la descomposición de la realidad en 
fragmentos con el fin de dominarla.134 
 
En este sentido no habría entidades predefinidas del tipo “naturaleza” o “cultura”; 
tan solo existirían “naturalezasculturas”.135 Los agentes de la experiencia epistemológica no 
son solo los humanos, junto a ellos los no-humanos son considerados co-laboradores (co-
workers) en la producción de conocimiento, mientras que las fronteras entre el sujeto y el 
objeto se difuminan aunque no desaparecen.136 Las concepciones sobre el manejo de la 
naturaleza -y en particular la chagra como un bosque humanizado- del líder y médico 
tradicional Pablo Nofuya de la comunidad Murui, son próximas a esta concepción del 
CET, como se mostrará en el siguiente apartado.  
 
Para ilustrar con mayor detalle esta última tipología se analizarán dos ejemplos: en el 
primero, Frijoft Capra describe el proceso de conocimiento como la estrategia vital de todos 
los seres vivos en sus dinámicas reproductivas y no simplemente como el aspecto cognitivo 
de la especie humana (i).137  En el segundo, Belaunde et al 138 defienden una noción del CET 
centrada en los rasgos comunicativos de la relación inter-especies como una posible 
fenomenología del conocimiento sobre el mundo natural (ii).  
 
(i)  Al comparar la organización de los sistemas biológicos y sociales Capra sostiene 
que los procesos funcionales de una red biológica –pensemos en una cadena trófica- son 
“…procesos de producción de los componentes materiales de la red…” cuyas estructuras 
resultantes “…son la encarnación material del patrón de organización del sistema.”139 Toda 
estructura biológica cambia continuamente, de manera que el proceso de encarnación 
material es continuo, tal como ocurre en la reproducción celular de cualquier tejido. Por su 
                                                                                                                                                                          
propósito de unir dos campos epistemológicos tradicionalmente separados: “Hablamos, más bien, de una 
ampliación del campo de visibilidad abierto por la ciencia occidental moderna, dado que ésta fue incapaz de 
abrirse a dominios prohibidos, como las emociones, la intimidad, el sentido común, los conocimientos 
ancestrales y la corporalidad. No es, entonces, la disyunción sino la conjunción epistémica lo que estamos 
pregonando.” (Castro-Gómez, 2007: 89). 
134 Castro-Gómez, 2007: 81-82. 
135 Ver Latour, 1994; De la Cadena, 2010. 
136 Ver Blaser, 2009; Lauer et al, 2009; Watson y Huntington, 2008. 
137 Ver  Capra, 2003.  
138 Ver Belaunde, et al, 2008. 
139 Capra, 2003: 126-127. 
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parte los sistemas sociales además de estructuras materiales que incluyen seres humanos140 y 
toda la base material de sus relaciones sistémicas,141 también producen estructuras 
inmateriales –lenguaje, signos, representaciones-. Estas dos vertientes reproductivas 
dependen de la interacción entre diversas estructuras, desde las más simples hasta las más 
complejas.142  
Para este autor los procesos o interacciones que sustentan una red cultural son 
procesos de comunicación que generan significados y reglas de comportamiento 
compartidos (la cultura de la red), además de un cuerpo común de conocimiento. Sin 
embargo, la comunicación no es un proceso exclusivo de estructuras biológicas que han 
evolucionado al nivel del lenguaje: es también un proceso de intercambio inter-estructural 
que ocurre en los niveles materiales de la red (comunicación inter-celular). Para sustentar esta 
afirmación se refiere a la teoría de Maturana y Varela sobre los sistemas vivos según la cual la 
cognición estaría asociada a cualquier nivel de vida, ya que se trata de un fenómeno mucho 
más amplio que la conciencia.143 Sobre esta base sugiere que “la cultura de la red” es un 
cuerpo común de conocimientos compartidos tanto en sistemas biológicos como en sistemas 
culturales.144 
A partir de lo anterior sostengo que en el enfoque de la articulación epistemológica a) los 
actores humanos y no humanos de cualquier red socio-ecológica pueden llegar a compartir 
un “cuerpo común de conocimiento” y b) que los procesos de comunicación que animan las 
relaciones entre todos los actores vivos del sistema, serían procesos de producción de conocimiento a 
través de los cuales la experiencia de la vida se renueva de manera constante en sus 
dimensiones material e inmaterial. Así, el conocimiento no sería solamente el resultado de 
                                                          
140 Dentro de este esquema los humanos se comportarían como estructuras biológicas complejas. 
141 Me refiero a las herramientas que permiten la producción agrícola e industrial, las ciudades que concentran 
grandes contingentes poblacionales etc. 
142 Sobre este tema la siguiente cita es bastante ilustrativa: “Un tema de gran importancia para el CET es que 
todas las cosas están conectadas, lo cual no debe ser entendido como un cliché romantizado. Antes bien, se 
trata de una realización según la cual ningún organismo puede existir por fuera de la red de otras formas de 
vida que lo rodean y hacen posible su existencia. Este concepto se encuentra estrechamente relacionado con 
la disciplina occidental de la ecología de comunidades y como la ecología de comunidades, enfatiza en las 
interrelaciones entre diferentes especies e individuos y describe estas interacciones empleando la metáfora de 
la red. El CET también comparte conceptos basados con la fisiología y la bioquímica en relación con el 
concepto ecológico del ciclado de nutrientes” (Pierotti y Wildcat, 2000: 1336. Traducción y énfasis mío). 
143 Capra, 2003: 62-65.  
144 Aquí la noción de enredamiento rizomático además de ser bastante ilustrativa, sobrepasa la propuesta de 
una “cultura de red” al desintegrar las unidades con límites (lo “biológico” y lo “social”) y hablarnos de 
dimensiones o líneas en movimiento. Deleuze (2007) dice: “Resumamos las principales características de un 
rizoma: distinto a los árboles y sus raíces, el rizoma conecta un punto con cualquier otro punto y sus 
características no están necesariamente ligadas a características de la misma naturaleza; lo anterior, pone en 
juego diferentes regímenes de signos e incluso estados de ausencia de signo. El rizoma no es reducible ni a lo 
Uno y a lo múltiple…No está compuesto por unidades sino por dimensiones o mejor, direcciones en 
movimiento. No tiene ni comienzo ni fin, pero siempre un medio (mitad) a partir del cual crece…” (2007: 21. 
Traducción mía). 
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una relación conscientemente dirigida entre un actor humano y su medio natural que le permitiría 
al primero agenciar una praxis transformadora sobre el segundo; por el contrario, sería el 
producto de una compleja relación de ensayo-error-aprendizaje entre todos los actores 
bióticos y abióticos del sistema que actúan como “colaboradores” en la formación de sus 
dinámicas reproductivas de tipo material e inmaterial, dando lugar a un `saber compartido´. 
Cuando este proceso se despliega de manera ininterrumpida a través del tiempo, surge el 
CET como un modo de ser de la vida socio-biológica, siempre local y nunca hegemónico. 
(ii) En el segundo ejemplo, Belaunde et al (2008) estudian la cultura del yoco145 entre 
los indígenas Secoya y Tucano del occidente amazónico. Para estos autores, la distinción 
entre los efectos biológicos y culturales de esta planta tradicional parece residir en una 
irrevocable separación entre la vida social y natural que reproduce de manera simbólica la 
dominación de lo sustancial sobre lo inmaterial. La relación entre la planta y su tomador 
humano va más allá de los resultantes efectos medicinales  (antipiréticos, desinfectantes y 
estimulantes –dada su alta concentración de cafeína-): El consumo del yoco sería ante todo la 
incorporación de un espíritu consejero. Se trataría de un evento comunicativo entre el humano y el 
espíritu de la planta a partir del cual se produce una realidad compartida:  
“Al mismo tiempo, (los indígenas) reconocen explícitamente que el yoco silvestre es propagado en el 
bosque por el ave cuacuiyó. Por esta razón, dicen que esta ave es yoco ëjaë, es decir, su «dueño», o más 
específicamente: «el que cría el yoco en el monte». Para encontrar y aprovechar el yoco silvestre se 
requiere un buen conocimiento de los hábitos de esta ave y establecer relaciones con ella a través de 
procedimientos rituales”.146 
 
No obstante ¿Cómo llegamos a aceptar que una planta o un espíritu puedan ser 
colaboradores activos en la construcción de esta realidad basada en saberes comunes? Las 
herramientas conceptuales disponibles al intentar explicar un fenómeno de este tipo, se 
enfrentan a un problema de traducción. Sin embargo, la reducción o simplificación 
conceptual que sufren los contenidos del CET debe entenderse y aceptarse como un evento 
normal en los intercambios teóricos entre tradiciones culturales divergentes, y no como una 
barrera para el diálogo intercultural. La idea de una naturaleza “activa” capaz de generar sus 
propias acciones y ser poseedora de un conocimiento que le permite auto-producirse, nos 
                                                          
145 El yoco (Paullinia yoco) es una planta trepadora de la familia de las sapindáceas, nativa del noroccidente de 
la Amazonia. La liana yoco (Paullinia yoco). Como planta y como tradición, representa una parte esencial en 
la comprensión el paisaje biológico y cultural de uno de los refugios pleistocénicos más importantes y frágiles 
del planeta y la raíz de una de las tradiciones chamánicas más fuertes que aun sobreviven sobre la tierra: la 
cultura del yagé. Para estos pueblos indígenas, la vida sin yoco es tan inconcebible, como podría serlo sin 
yagé. Es llamada la savia de la selva. La medicina tradicional le atribuye propiedades como antipirético y 
desinfectante. Por el contrario, el yoco, bejuco que vive en estado espontáneo en la región piedemontina 
ecuatorial, aproximadamente en la misma área de dispersión que la guayusa, aunque más en el Putumayo y el 
Caquetá, se usa por la corteza; ésta, raspada y echada en agua, suministra una bebida con efectos similares a 
los del guaraná. Contiene un 2,73% de cafeína (Schultes, 1942). 
146  Belaunde et al, 2008: 102. 
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permite pensarla como un actor. Esta concepción crea nuevos campos para un tipo de 
exploración epistemológica y ontológica donde la naturaleza misma despliega formas de 
conocer y por lo tanto, sus propias prácticas discursivas. 
Tabla No. 4. Sumario de los tres modelos epistemológicos sobre el CET. 
Elementos de 
comparación 
Paralelismo 
Epistemológico 
Confrontación 
Epistemológica 
Articulación 
Epistemológica 
Naturaleza Pre-existente a las 
prácticas cognitivas e 
interacciones sociales 
Pre-existente a las 
prácticas cognitivas e 
interacciones sociales 
-Esta categoría no existe 
separada de la cultura.  
-La naturaleza como 
actor que produce sus 
propios discursos.  
-La existencia como 
acción y voz. 
Cultura Se diferencia de la 
naturaleza. Pluralidad de 
culturas  
Se diferencia de la 
naturaleza. Varias 
culturas-una civilización 
“naturalezasculturas”. 
No hay “culturas” ni 
“naturalezas” sino una 
sola continuidad socio-
ecológica. 
 
CET Existen varias 
perspectivas  culturales 
sobre el orden natural. 
Existen varias 
perspectivas  culturales 
sobre el orden natural 
Varios mundos, en lugar 
de varias perspectivas 
sobre el mundo. 
Ciencia  Separada del CET. Se 
reconoce la validez del 
CET.  
Separada del CET. No 
se reconoce su validez. 
Relación hegemónica 
Hibridez.  
Sujetos Cognoscentes Solo humanos Solo humanos Humanos y no 
Humanos 
Métodos CET: El conocimiento 
se entiende como un 
hecho eventual ante la 
adversidad del medio 
natural. Es igual a 
“habilidad de 
supervivencia”. Implícito 
a las prácticas, 
inconsciente.  
CO: Basado en la 
experimentación y el 
razonamiento deductivo. 
Método científico 
CET: No hay 
conocimiento sobre el 
orden natural, tan solo 
explicaciones míticas sin 
fundamentos racionales.   
CO: Basado en la 
experimentación y el 
razonamiento deductivo. 
Método científico: 
Único conocimiento 
válido.  
-Relación colaborativa 
(co-labor) entre diversas 
especies.  
-Relaciones 
comunicativas entre los 
componentes materiales 
e inmateriales de la red 
socio-ecológica. 
-Observación hiper-
específica. Convivencia 
íntima con el paisaje. 
Lugar de lo político Se entiende fuera del 
CET y la Ciencia 
Se entiende fuera del 
CET y la Ciencia pero se 
emplea para crear 
jerarquías entre las 
culturas “negación de la 
coetaneidad”.  
Totalmente integrado a 
las dinámicas de la vida. 
Ensamblajes socio-
ecológicos. 
 
1.6. El asunto de la traducción 
En el centro de una fenomenología del CET especialmente dentro de los enfoques 
del paralelismo y la articulación epistemológica, uno de los problemas más frecuentes es el 
estudio de las dinámicas y canales de traducción de los saberes tradicionales en los campos 
semánticos de tradiciones epistemológicas dominantes. En relación con el conocimiento y 
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manejo del ambiente, suele presentarse un fenómeno de inconmensurabilidad ¿Qué significa 
hacer entendible para diversos públicos –tomadores de decisión, académicos, entre otros- un 
“saber o práctica local” relacionado con el ambiente?  
La perspectiva multicultural que informa las políticas de inclusión del otro distinto a mí 
reduce el CET (aquí se prefiere hablar de saberes/prácticas `situadas´ sobre la vida) a un 
`lenguaje´ que puede encontrar sus equivalentes semánticos en nuestra lengua. Visto así el 
problema, el CET es asimilado al engranaje semántico que dice y prescribe las prácticas 
adecuadas de `conservación del ambiente´ y de la producción sustentable  (agroecológica).147  
Sin embargo, el problema de la traducción nos enfrenta al importante asunto de un 
desacuerdo ontológico -entre tradiciones culturales divergentes- sobre el mundo natural, aunque 
en un contexto de acuerdo multicultural acerca de la necesidad de incluir visiones plurales del 
manejo ambiental dentro de las políticas del Estado-nación contemporáneo.148 La hipótesis 
es que a pesar de dicho acuerdo, existe un desacuerdo ontológico irrevocable entre diversos 
actores (Estado, comunidades locales, investigadores, etc.) acerca del carácter o estatus 
ontológico de la naturaleza; lo anterior, en el marco de una disputa desigual entre aquellos 
actores en el plano político, marcada por la efectiva dominación de un modo de conocer sobre 
otro (violencia epistémica).  De esta forma, la perspectiva de un acuerdo multicultural basado en 
a) el reconocimiento de la diferencia (CET es diferente al CO), b) la existencia de múltiples 
perspectivas sobre un mismo objeto denominado “naturaleza” y c) la posibilidad de emplear 
diferentes lenguajes para nombrarlo, resulta muy limitada. Por su parte, el reconocimiento de 
un desacuerdo ontológico no supone un simple juego de perspectivas sobre una realidad natural 
inequívoca o una diferenciación aplanadora susceptible de reconocimiento político; antes 
bien, afirma el florecimiento de naturalezas múltiples que pueden o no ser nombradas a través de 
un sistema de clasificación culturalmente condicionado.149 Este desacuerdo fundamental 
revela nuevos cuestionamientos ¿Qué le ocurre a un sistema de clasificación frente a una 
naturaleza en devenir o naturalezas múltiples en devenir? ¿Los límites de lo percibible estarían 
dados por el lenguaje? ¿Podría un sólo sistema de clasificación de la naturaleza –como el 
sistema linneano- dar cuenta de la diversidad de percepciones que emergen de las relaciones 
entre los seres vivos, ofreciendo la idea de un orden y una perfecta correspondencia entre un 
                                                          
147 Este paso del saber a la información útil es descrito por Agrawal, 2002.  
148 Blaser, 2009: 12. 
149 Blaser, 2009: 14. El reconocimiento de estas múltiples naturalezas es el primer paso para pensar en un 
diálogo multi-natural (en oposición a un diálogo multi-cultural). La naturaleza no sería un mundo envolvente allá 
afuera que el ser humano puede conocer, explorar, investigar, disfrutar o sufrir y que se diferencia de la 
“cultura”. Es un aspecto constitutivo de la realidad socio-ecológica poblado de seres con los que 
establecemos diversas relaciones.  Es “plural” en el sentido de las posibles territorialidades socio-ecológicas o cosmos  
que pueden surgir de estas relaciones. Esos cosmos o territorialidades pueden dialogar: de ahí la idea de un “multi-
naturalismo” (Vivieros de Castro, 1998). 
33 
 
sistema taxonómico y las estructuras naturales que pretende describir?  Estas cuestiones no 
son ajenas a la fenomenología del CET en el espacio de la chagra, pues este sistema de 
cultivo tradicional puede ser conceptualmente abordado desde diversas perspectivas: como 
un objeto material, constituye el espacio físico de una gran diversidad de especies vegetales y 
animales que dependen del funcionamiento integral de sistemas culturales. Sin dejar de ser 
considerada como un entramado de relaciones materiales, puede ser también reinterpretada como 
un factor que alimenta la vida cultural. Pero ¿Qué ocurre cuando la chagra se transforma en una 
red de significados y prácticas que informan el ejercicio de lo político al interior de las 
comunidades? ¿De qué manera se pueden apreciar los aprendizajes sobre la política en 
escenarios como la chagra indígena? ¿Se debe acudir al estudio de lenguaje vertido en los 
relatos, mitos, entre otros?150   
En lo que sigue se establecen algunas conexiones entre los enfoques del CET 
agrupados en la categoría de “articulación epistemológica”, los saberes asociados al trabajo y 
las relaciones colaborativas en el espacio de la chagra indígena, en la perspectiva de indagar 
por los aprendizajes políticos que emergen en este espacio de producción. 
 
 
                                                          
150 Este tipo de preguntas puede ser abordado desde los estudios bio-culturales (Maffi, 2005). Los análisis en 
este campo incluyen: a) Estudios sobre las relaciones entre el lenguaje y el ambiente: La forma como el conocimiento 
ecológico tradicional ha sido desarrollado, codificado y transmitido a través del lenguaje. b) Estudios sobre la 
distribución de la diversidad biológica y cultural: Identifican por ejemplo, las zonas geográficas de traslape entre la 
diversidad biológica y cultural a nivel global, regional o local, mostrando las correlaciones entre la pérdida de 
biodiversidad y de la diversidad lingüística. c) Estudios sobre la co-evolución de la diversidad lingüística y la diversidad 
biológica: Explican entre otros los fenómenos de especiación y el origen del lenguaje como fenómenos 
parcialmente correlacionados.   
 
 
Capítulo 2: La chagra en el espectro de la antropología 
del conocimiento: Mapeando saberes 
2.1. Saber hacer, saber decir y dejar de hacer: Instancias de colaboración en una chagra 
amazónica 
El estudio de la chagra es al mismo tiempo a) el estudio de las relaciones hombre-
naturaleza que rigen la vida práctica de las comunidades, b) y de las nociones sobre la 
naturaleza y la cultura encarnadas en este sistema tradicional de producción. Por ejemplo,  
algunas asimilaciones del acto de la siembra con la inseminación, de la quema inicial del 
bosque con la limpieza iniciática del médico tradicional, y de la división de la labor según el 
sexo151 o la edad –las hombres preparan el terreno, los niños y las mujeres siembran y 
cosechan-,152 muestran cómo este sistema productivo está íntimamente informado por un 
complejo sistema de representaciones colectivas sedimentados en la memoria y los objetos 
(el mambe, el fogón, los instrumentos de pesca y cacería, entre otros).  
Esto que se presenta tan transparente tiene mucha importancia para el análisis del 
CET entendido como una secuencia de saber hacer, saber decir y dejar de hacer en relación con el 
manejo ecológico y productivo de la selva amazónica. A continuación, se ejemplificaran estas 
categorías para cada una de las fases de este sistema de producción: 
 
                                                          
151 Sobre la división de la labor en función del sexo y las relaciones de reciprocidad ver Correa, 1992: “Los 
cultígenos fueron traídos por la mujer desde la maloca de su padre: también las plantas eran gentes antes de 
quedar como son hoy en la chagra. Por torpeza del hombre, la yerba mala se quedó en la huerta y el maíz en 
manos de los blancos. El mito (de Yawira y Yeba) esclarece la reciprocidad entre los sexos como pibote de la 
producción y reproducción biológica y material de la sociedad” (101) 
152 En la comunidad estos roles no son rígidos pero están informados por la tradición “…así se ha hecho 
desde siempre”. Don Pablo Nofuya, entrevista del 23 de agosto de 2010. 
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Figura 2: Fases de la chagra. Tomado de Cabrera, 2010. 
 
En la producción del sistema de la chagra153 tenemos un saber hacer representado en 
las técnicas y momentos propios del cultivo desde la tumba y quema del bosque (Fase 1)  
hasta la producción del berbecho (abandono total o parcial de la chagra o fase 4): 
El indígena rotura derribando la floresta y dejándola secar al sol para luego quemarla y devolver así 
al suelo los nutrientes necesarios para sus cultígenos a través de las cenizas y las plantas 
descompuestas  por la lluvia y el clima; de este modo reproduce uno de los elementos claves de la 
circulación de la biomasa amazónica, que permite a las plantas el aprovechamientos de sus propios 
desechos, cuyos nutrientes son reabsorbidos por las plantas vivas una vez caen y se pudren en el 
piso selvático.
154
 
 
 
Foto No. 1. Terreno recién preparado para la            Foto No. 2: Terreno quemado. La ceniza nutrirá el 
quema. (Fotografía de K. Lyons, Lagartococha          el suelo. (Fotografia de K. Lyons,  Lagartococha, Agosto 
23, 2010)                                                                     Agosto 27, 2010.) 
                                                          
153 Para una caracterización detallada del proceso material de la chagra, desde la preparación del terreno hasta 
su abandono y características específicas, ver Andrade, 1990: 64-73. Para una caracterización de los sistemas 
de producción de la Amazonía incluyendo sistemas tradicionales y no tradicionales ver Andrade, 1992: 201 y 
ss. 
154 Correa, 1992: 85.  
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Otro ejemplo del saber hacer  en la etapa de siembra (fase 3) es el fenómeno de la 
“mano” referido a la persona que cultiva. En la chagra se reconocen personas que tienen 
“buena mano” para sembrar y otras que no la tienen. Esto quiere decir que a unas la yuca 
les da buenas cosechas, un frutal produce rápidamente o el chontaduro carga el primer 
racimo a baja altura, mientras que a otras personas no les ocurre lo mismo: 
…La mano cambia con la edad de la persona: se prefiere dejar la siembra a niños y jóvenes quienes 
no tienen todavía la “mano gastada” por el arreglo de pescado o carne de cacería, mientras las 
personas de más avanzada edad escogen el sitio para preparar el suelo para la propia siembra. La 
mano es considerada como el “abono” para los cultivos, tal como la oración, la preparación y 
concentración al trabajo.155 
 
 
Asimismo, encontramos un saber decir representado en las relaciones entre los 
elementos bióticos del sistema y los rasgos espirituales y lingüísticos asociados al trabajo: el 
rezo del cultivo, los pagamentos iniciales, los cantos, la celebración con chicha luego de una 
cosecha abundante y los relatos que enseñan sobre el origen de la chagra:156  
La primera siembra la realiza la Madre Naturaleza….Ella vino como sol a trabajar. A socolar vino 
como mujer, a tumbar como hombre. Ella vino y comió la pepa del monte, lo quemó, luego  
vomitó, sacó abajo, vomitó semilla para hombre, el resto dejó en monte lo de ellos, para animales. 
Nos dejó propio fruta, dejo teta de ella para alimento…, la derecha para nosotros y otra para 
animales. Ella entregó todo, dejó oración para que cada uno respete. De ahí hombre domina todo, 
siembra todo, pero casi más lo blando; lo otro deja tirado en monte, en rastrojo, así por encimita…, 
esa fruta no se cuida pero lo casero sí toca cuidar. La pepa de monte si la entierra; como tierra abajo 
no tiene alimento, se muere, toca encimita. Madre dejó estantillo de fruta  en el monte, pero al 
hombre toca traerla y cuidarla; así no crece alto como en monte. Toca conseguir que coseche rápido 
y bajito…Entonces a lo último uno dice al Creador: -Lo que usted dijo es ley del trabajo; para 
cumplir eso yo voy a botar palos al suelo, pero al alcance mío y a la voluntad suya; lo que usted me 
entregue lo tumbaré, lo que la lo que la vista alcanza; porque si tumbo mucho no alcanzo a trabajar 
todo. Usted se enoja…., para qué tumbó tanto. Vé, no lo sembró todo, lo dejó en rastrojo. Para que 
no pase así, entonces, hago la voluntad suya, usted me entrega y así mismo usted me da el esfuerzo y 
la semilla suficiente. Cuando haya más semillas de pediré para otra tumba…, otro trabajo.157 
 
La naturaleza es la primera en cultivar la chagra, la que transmite el saber necesario 
a los hombres para que aquellos organicen el trabajo de acuerdo a  principios ecológicos y 
espirituales (“la ley del trabajo”). Estos principios prescriben moderar la acción humana (“porque 
si tumbo mucho no alcanzo a trabajar todo. Usted se enoja…., para qué tumbó tanto…”) y, además, dejar 
de hacer, como una práctica representada en el abandono de la chagra (fase 4) que da inicio al 
prolongado periodo de descanso del terreno durante el cual se regenera el bosque:  
Cuando en la chagra se cultivan solamente especies de pancoger, el promedio de uso de la parcela es 
de 2 ¼ años, tiempo en el cual se inicia el abandono para que se en rastroje y así lograr una 
                                                          
155  Schroder et al, 1987: 38-39. 
156  Los Murui y los auro-pai del Napo con sus chagras en el cielo –en el caso de la siembra del yoco-.  
157 Origen de la chagra según los Murui del Medio Rio Caquetá, en Garzón, C. y Macuritofe, 1992: 103-106. 
El Anexo B presenta el análisis discursivo de este mito  en relación con el CET. 
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recuperación en forma natural. Pero, cuando en los cultivos existen especies de frutales además de 
pancoger, el aprovechamiento va hasta los 12 años o más.158  
 
 
 
Foto no. 3: Don Pablo en la chagra cortado una liana  
(Fotografía de I. D.Vargas, Lagartococha, Agosto 24 de 2010) 
 
Todos estos actos y no-actos (dejar de hacer) hacen parte del saber práctico que 
conforma el CET con sus componentes sociales (división del trabajo), espirituales (cantos, 
relatos) y ecológicos (la danza de los seres vivos que co-laboran en la chagra).159 Ninguno de 
ellos es prescindible ni está desconectado de los demás: el saber decir (pagamento inicial), 
tiene que ver con el saber hacer (siembra, cosecha); sin decir, la cosecha del cultivo será escasa; 
sin hacer, el pagamento pierde su sentido e intención. Por otro lado, sin dejar de hacer la selva 
no podrá regenerarse (producción de berbecho) ni el suelo podrá descansar. Dejar de hacer 
hace posible que los mayores puedan emprender la búsqueda de un nuevo terreno para 
hacer chagra, socalar, tumbar, quemar, sembrar, cosechar y todas las acciones intermedias en 
las cuales interviene la comunidad. Así, la chagra es el producto de la palabra, la acción y la 
contención.  
El trabajo de la chagra comienza en la maloca donde se planean las acciones del 
cultivo; no sólo nace del relato sino de la palabra dicha e invocada cada vez que se mambea:  
                                                          
158 Centro de Investigación, Formación e Información para el Servicio Amazónico, 2003: 72. Los Abandonos de 
la chagra: Dejar un área cultivada para que se regenere en forma natural. 
159 Un ejemplo etnógrafico del dejar de hacer o no hacer como una forma de Conocimiento Tradicional: 
“…(e)sto es debido a que el conocimiento ayudará a los Khwe a evitar encuentros negativos con los elefantes, 
mientras la herencia cultural que los Khwe asocian con la presencia de los elefantes permitirá la preservación 
de la especie.” (Moore, 2009: 336. Mi traducción). 
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En la actualidad cualquiera puede hacer chagra, pero sin poner en práctica el código de trabajo que 
está escrito en la ley de origen no va a sustanciar el espíritu del ser humano, solamente alcanza a 
sustanciar la parte de la materia, aportando los nutrientes requeridos por la materia. Por eso decimos 
que somos esencia de todo lo que cultivamos en la chagra.160  
Nace de la palabra y por lo tanto es (y no sólo representa) sabiduría, una sabiduría 
que conserva y transmite la mujer a sus hijos cuando les enseña a sembrar; la mujer es, 
pues, la dueña y cuidadora de la chagra: 
La chagra es la consagración del pensamiento y la palabra en obra, es donde se materializa el saber, 
por lo tanto el alimento es sagrado y transforma el corazón y el pensamiento del ser humano, educa 
al ser humano, el trabajo educa al espíritu y educa la materia….la fuerza de la mujer no deja que se 
acabe ese pensamiento de producción: continúan trabajando los dos, y aquí ella ya abre la chagra, 
manda al hombre a tumbar y ella es la que empieza a sembrar, y es para nosotros el origen del 
trabajo.161 
 
Foto no. 4. La maloca. Lugar para la mambia y la palabra 
(Fotografía de I.D. Vargas, Lagartococha, agosto 25, 2010) 
 
El siguiente esquema desarrollado a partir de conversaciones con el taita Pablo 
Nofuya de la comunidad  Murui y análisis anteriores,162 busca mapear estas instancias de 
co-laboración de la secuencia saber hacer-saber decir -dejar de hacer, a través de la cual se define 
el CET asociado a la producción agrícola. Paralelamente muestra cómo estas acciones se 
relacionan con las fases de la chagra (selección, tumba, quema, siembra, abandono). 
                                                          
160 Roman, 2005: 36. 
161 Roman, 2005: 35 
162 Schroder, 1987; Walshburger, 1987; Etter, Andrés, 1992. 
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Tabla 5: Mapeando saberes en la chagra 
CET y 
practicas 
involucradas 
en cada etapa 
de la chagra 
Selección del 
terreno  
“Saber hacer” 
Tumba y quema 
“Saber hacer” 
Siembra  
“Saber hacer” 
Cosecha 
“Saber decir 
y saber 
hacer” 
Abandono 
“Dejar de 
hacer” 
El orden de lo 
simbólico 
“Cuando 
hablamos de 
chagra indígena 
no solamente nos 
basamos en 
observar el 
terreno físico: hay 
que tener en 
cuenta los 
diferentes colores, 
olores y sabores 
que caracterizan 
al bosque, porque 
cada árbol es el 
territorio de un 
animal” (Roman, 
2005) Don Pablo 
también se refiere 
a este hecho: 
“…también los 
animales tienen 
sus chagras y nos 
enseñan a 
cultivar”. 
El “código del 
fuego…la lengua 
primitiva de la 
madre 
naturaleza…viene 
a lamer y limpiar 
todo lo impuro” 
(Roman, 2005). La 
consagración del 
fuego.  
“En el trabajo de 
la chagra está el 
secreto de recibir 
y mantener la 
sabiduría, cada 
planta sembrada 
tiene espíritu 
vivo, es alimento, 
curación, 
educación, canto, 
rito, matrimonio, 
bautizo, es la 
insignia palabra y 
poder de la 
pareja, de la 
familia.” 
(Roman, 2005). 
 
La siembra es un 
acto en el que la 
mano, la palabra 
y el instrumento 
se funden en una 
relación entre el 
agricultor, la 
semilla, el suelo, 
el sol y el agua. 
Sugiere Don 
Pablo 
Para el taita 
Pablo Nofuya 
de la 
comunidad 
Murui, el 
pensamiento y 
la acción no 
están 
desvinculados. 
Las prácticas 
propias de la 
chagra son 
acciones-
ilusiones-
palabras que se 
viven y se 
hacen en los 
lugares donde 
se cultiva. 
“Antes de 
cultivar –nos 
dice- rezamos, 
hacemos 
pagamento y, 
cuando 
cosechamos, 
agradecemos”  
“Para que no 
pase así, 
entonces, hago 
la voluntad 
suya, usted me 
entrega y así 
mismo usted 
me da el 
esfuerzo y la 
semilla 
suficiente. 
Cuando haya 
más semillas de 
pediré para 
otra tumba…, 
otro trabajo” 
(Garzón y 
Macuritofe, 
1993: 106) 
 Selección del 
terreno  
 
Tumba y quema Siembra Cosecha  Abandono 
El orden de lo 
material 
Identificación de 
especies del 
bosque que serán 
reemplazadas: 
Bejucos por ñame 
Caña agria por 
caña común 
Palmas por palmas 
de chontaduro 
Tabaco de 
animales por 
tabaco humano 
Coca de animales 
por coca dulce. 
Esto cuenta Don 
Pablo durante el 
recorrido. 
El sistema 
tradicional de 
tumba y quema no 
degrada ni los 
suelos ni la 
vegetación, ya que 
el berbecho de 
muchos años 
restaura las 
condiciones antes 
reinantes. Hoy es 
considerado como 
uno de los 
sistemas más 
apropiado para el 
trópico húmedo. 
 
El humo de la 
quema sube a la 
parte más fría del 
aire, allí se 
convierte en lluvia 
y vuelve a la tierra 
como abono. Es 
prohibitivo 
tumbar monte sin 
necesidad; el 
Se obtiene un 
terreno libre para 
la siembra de 
cultivos, 
enriquecidos por 
las cenizas de la 
vegetación 
quemada. 
 
El patrón de 
siembra tiende a 
asemejar la 
distribución de 
diferentes 
especies de 
plantas y árboles 
en el monte. 
Esto se pude 
apreciar 
claramente en el 
recorrido por las 
chagras de Don 
Pablo y familia. 
Para la siembra 
y otros 
trabajos en la 
chagra, se 
puede pedir la 
ayuda de 
familiares y 
vecinos. Ellos 
no pueden 
negar 
colaboración, 
porque más  
van a recibir 
los frutos de la 
chagra por el 
sudor que a 
ella dieron. 
Primero se 
trabaja, 
después se 
cosecha el 
fruto; así el 
trabajo es de 
todos y para 
todos. 
(Schroder, 
1987: 36) 
La regeneración 
de la vegetación 
comienza en las 
chagras en 
abandono con 
especies 
gramíneas, 
melastomáceas, 
cecropias y 
vismias…a 
medida que el 
rastrojo se 
vuelve más viejo, 
comienzan a 
seguir especies 
de selva primaria 
y se van 
muriendo las 
especies 
características del 
rasrojo…Despué
s de unos 25 
años el proceso 
de regeneración”  
concluye “ya que 
dominan 
especímenes de 
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bosque es comida 
para los animales, 
si se lo tumba, se 
tiene que reponer 
con cultivos y 
árboles  que se 
necesitan. Si se 
tumba sin 
reponer, el humo 
de la quema viene 
y apesta la tierra. 
(Schroder, 1987: 
36) 
selva primaria 
(Walshburger, 
1987: 28) 
  
Este intento de articular la acción del trabajo y los sentidos que lo informan, el 
proceso productivo y las redes de conocimiento compartido entre todos sus actores, es 
próximo a lo que aquí se ha denominado “articulación epistemológica”. Según este 
enfoque, i) no habría una alienación de la cultura frente a la naturaleza: los actos y dichos 
propios de la chagra son eventos que permiten a la vez la producción del bosque (la 
naturaleza) a partir del abandono del terreno y la reproducción de la cultura a partir de las 
relaciones de colaboración entre el suelo, el agua, los animales y el hombre. Dentro de este 
enfoque se puede afirmar que tan cultural es la acción del ave que al ´defecar la pepa hace 
crecer el palo´, como tan natural la acción del hombre que al cultivar el umarí, el 
canangucho o el chontaduro, hace crecer un berbecho y luego un bosque. En este sentido 
es que se afirma que  no habría entidades predefinidas del tipo “naturaleza” o “cultura”: tan 
solo existirían “naturalezasculturas”.163  
ii) Por otro lado, los agentes de la experiencia epistemológica no son solo los 
humanos pues sin la co-laboración de los animales, la energía solar o el suelo, no tendrían 
lugar los eventos comunicativos que permiten la transformación del bosque y la 
reproducción de las comunidades humanas y no humanas que dependen de los alimentos 
allí sembrados.  
En un plano más abstracto, el estudio de la chagra y el conocimiento tradicional 
asociado permite abordar cuestiones de importancia ética, política y filosófica por ejemplo, 
a) las confrontaciones epistémicas entre nociones divergentes de la conservación de la 
                                                          
163 Los tres modelos del CET planteados, se enfocan en el problema epistemológico (¿quién conoce y cómo 
conoce?). Los dos primeros (paralelismo y confrontación) parten de una separación -digamos “ontológica”- 
entre el CET y CO aunque sin descuidar los modos de conocer de los sujetos –solo los humanos-. En el 
primero se da un “paralelismo” mientras el segundo muestra una “confrontación” y sometimiento de un 
modo de conocer sobre otro. El tercer modelo reconoce esta diferencia de los contrarios -CET vs CO- en el 
plano analítico pero sin naturalizarla, de hecho reconoce que no hay una separación ontológica sino 
“discursiva”.  En segundo lugar, las cuestiones epistemológicas no pueden desligarse de las cuestiones 
ontológicas (¿Qué es el CET?) aunque en este trabajo el problema apenas se deja enunciado. El propósito de 
la clasificación es mostrar quienes son “sujetos del conocimiento” en cada modelo, proponiendo en el tercero 
–articulación-, ampliar el campo epistemológico hacia los actores no humanos, como premisa esencial de otra 
visión de lo político. 
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naturaleza amazónica, b) las relaciones problemáticas entre la producción de saberes y la 
negociación política y c) las diversas nociones sobre la naturaleza en el plano ontológico o 
mejor aún, las diversas naturalezas en disputa discursiva.  
La propuesta de un CET entendido como una secuencia de acciones de saber hacer, 
saber decir y dejar de hacer engloba entonces tres aspectos de la experiencia epistemológica de 
las llamadas comunidades locales, a saber, las redes de pensamiento ancestral en sus 
diálogos permanentes con las redes de pensamiento no ancestral,164 las formas de hacer (las 
acciones) de múltiples agentes (tanto humanos como no humanos) y la no-acción como 
una forma de relacionalidad fundamentada en normas de prohibición, acciones de 
contención del movimiento, el despliegue del silencio y la inacción como instancias de 
relación con la naturaleza entendida como un agente y una categoría de importancia ético-
política.165  
La política de la naturaleza encarna en este contexto, la posibilidad de reconocer las 
limitaciones de la acción humana en sus relaciones con otras especies, la necesidad de 
considerar los ciclos vitales de otros organismos para planear las acciones del trabajo 
(cuándo sembrar y en dónde), el reconocimiento de nuevos aprendizajes sobre las técnicas 
de cultivo a partir de la observación de otras especies,166 la necesidad de propiciar relaciones 
colaborativas entre diversas plantas para asegurar el éxito de la cosecha (“la piña se siembra al 
lado de la yuca para protegerla, porque la yuca funciona como un control para los insectos” dice don 
Pablo), entre otros aspectos. Cuando se tumba un árbol, se está afectando la chagra de un 
animal, el lugar donde obtiene su alimento. De ahí la necesidad de reponer, de lo contrario, 
los seres vivos que podrían más tarde colaborar en la producción de la chagra humana, “...se 
van y no regresan” (Don Pablo): si se van los pájaros disminuye la dispersión de las semillas; 
sin flores, los polinizadores se alejan.  Lo que algunos consideran “monte” o “maleza”, 
puede funcionar como un biocontrol para proteger los cultivos, “todo sirve, todo está en 
relación”, afirma este médico tradicional. 
La visión del CET como un conjunto de saberes/practicas situadas sobre la vida al 
mismo tiempo reconoce la unidad del pensamiento y la vida en su intrincada red de 
relaciones mecánicas, bioquímicas, mentales y espirituales.167 De ahí que la política de la 
                                                          
164 El taita Pablo Nofuya permanentemente está viajando a otros lugares para dialogar con diversos actores: 
desde el Estado y los ambientalistas, hasta los médicos tradicionales de otras comunidades en el país y el 
extranjero.  
165 Sobre lo  político en la naturaleza ver el estudio de Latour titulado “Politics of Nature” (2004). 
166 Dice Don Pablo: ““Hemos visto que los zorros y  otros animales de bosque reproducen las semillas (por defecar, en este 
caso) y brindan lo que va a hacer falta después. El tintín (un roedor) literalmente resiembra la semilla después de comer la 
pulpa”. Entrevista del día 23 de agosto de 2010. 
167 Muy en la línea de Capra (1998 y 2003) con sus redes socio-ecológicas.  
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chagra sea una propuesta que intenta enfrentarse al horizonte epistemológico de la 
modernidad dentro del cual todos los órdenes vitales (incluido el campo político) se ven 
disociados entre sí: el conocimiento es separado de su red material de relaciones y la 
producción de alimentos de sus éticas de distribución y consumo; la diversidad biológica se 
distancia de la diversidad epistémica y, como herencia del pensamiento cartesiano, la 
naturaleza se separa de la cultura. Todo esto expresaría la necesidad de hacer entrar en 
relación las mingas de trabajo y las mingas de pensamiento en una sola dinámica dialógica y 
reproductiva.  
 
2.2.  Los mecanismos culturales de producción y transformación del CET en la Chagra 
Murui 
Como se ha dicho, la chagra condensa un complejo sistema de relaciones colaborativas 
entre diversos agentes que se integra a la naturaleza en una suerte de mimesis material y 
semántica permanente. La chagra es, pues, un  lugar para la vivencia del universo simbólico 
de la comunidad y a la vez un espacio de reproducción social (relaciones de poder, 
instituciones, normas de comportamiento, entre otros).  
Todas las actividades de identificación, clasificación y  descripción de los componentes 
de la chagra se pueden agrupar bajo el nombre de “Actividades de levantamiento de los 
campos de cultivo”;168 por otro lado, los mecanismos de generación, transformación y 
protección de los CET que concurren en su producción, tienen lugar tanto en el campo de 
cultivo como en la maloca; el fogón y los caminos trazados; los lugares sagrados y los 
puntos de encuentro comunitario dentro y fuera del resguardo. De este modo, cualquier 
lugar puede ser un lugar apropiado para la recreación del conocimiento sobre la chagra y 
cualquier actor puede ser decisivo en él.  
Los siguientes mecanismos fueron identificados a partir de los diálogos sostenidos con 
Don Pablo Nofuya y su familia, la observación participante y el análisis documental. Los 
textos consultados fueron examinados como “discursos escritos” que transmiten los 
saberes locales sobre la chagra. A partir de lo anterior fue posible diseñar una matriz de 
análisis integrando factores sociales-culturales, ambientales, políticos, económicos y 
simbólicos que luego de ser cruzados conformaron “categorías” de producción, 
transmisión y protección del CET asociadas a la agricultura ecológica de la chagra. A 
continuación se presenta un listado no exhaustivo de estos mecanismos o ensamblajes.   
                                                          
168 Ver Rodríguez, 2010. 
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2.2.1. Mecanismos de producción del CET 
 
Los mecanismos de producción hacen referencia a los ámbitos y registros socio-
ambientales involucrados en la relaciones de producción del CET en el territorio del pueblo 
Murui. Estas relaciones implican una gran pluralidad de actores y acciones con vocación de 
permanencia en el tiempo que tienden a sedimentarse en el modo de ser colectivo de la 
comunidad. Los siguientes son algunos de los más significativos.  
 
 La conservación integral del territorio (fuentes hídricas, bosques, etc.) 
 La conservación e intercambio de las semillas nativas entres los miembros de la 
comunidad 
 La persistencia de las prácticas agrícolas tradicionales y de otros sistemas de manejo 
de la naturaleza 
 La división sexual del trabajo (hombres tumban, mujeres cultivan, niños y mujeres 
cosechan) 
 La investigación indígena (no sólo el reconocimiento sino la protección y el diálogo 
de saberes) en materia de experimentación con variedades y técnicas de cultivo 
propias. 
 
2.2.2.  Mecanismos de transmisión del CET 
La transmisión de estos saberes es posible gracias a la protección de los ámbitos y 
registros socio-ambientales que permiten el flujo intergeneracional de las técnicas, prácticas, 
saberes y sentires asociados a la producción alimentaria. Los siguientes son algunos de los 
más significativos. 
 La transmisión de los saberes tradicionales está asociada a la unidad familiar 
 La transmisión de saberes “chamanísticos” de taitas a aprendices 
 La transferencia de los saberes sobre el orden natural ocurre de padres a hijos y de 
abuelos a nietos. 
 La transmisión de la palabra sobre los mitos como explicaciones del origen de las 
cosas (incluida la chagra y las variedades en ella cultivadas) de taitas a aprendices, de 
padres a hijos, de abuelos a nietos.  
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2.2.3.  Mecanismos de protección del CET 
 
A pesar del fuerte debate suscitado a raíz de la creación de bases de datos para registrar 
el conocimiento indígena169, el principio que orienta algunas de estas iniciativas tiene mucho 
sentido para las comunidades locales, especialmente cuando son ellas mismas sus gestoras y 
guardianas. Se trata de preservar y/o conservar los saberes asociados a los recursos 
biogenéticos como una manera de proteger el territorio y todas las relaciones que allí tienen 
lugar. Mencionemos algunos:  
 La apropiación de las estructuras de memoria no-indígena (escritura, grabación). 
 Documentación gráfica 
 El activismo político indígena 
 Los mecanismos de derechos intelectuales indígenas (propiedad colectiva, 
“denominaciones de origen”). El reconocimiento del carácter de propiedad 
colectiva de los conocimientos, innovaciones y prácticas tradicionales de los 
pueblos indígenas. 
 El reconocimiento de un vínculo imprescindible entre los conocimientos 
tradicionales, la territorialidad y la identidad cultural. 
 La materialización del principio de interculturalidad orientado al diálogo de saberes.  
 La conservación, revitalización y el uso de los conocimientos tradicionales como un 
componente de la libre determinación de los pueblos indígenas, del ejercicio libre 
del derecho a la autonomía. 
 El reconocimiento de la inalienabilidad de los conocimientos locales asociados al 
manejo ambiental, los usos medicinales de las plantas, entre otros. 170   
 La transmisión intergeneracional de la lengua. El fortalecimiento cultural de sus 
contextos de uso, la disponibilidad de la lengua materna en la educación, etc.171  
Si bien estos tres grupos de mecanismos no están disociados entre sí, su distinción 
conceptual permite dimensionar el tipo de acciones sociales involucradas en la producción, 
transmisión y protección del CET en las comunidades locales. En el capítulo que sigue se 
ilustrará como operan algunos de estos mecanismos en la comunidad Murui, destacando 
                                                          
169 Ver por ejemplo el Traditional Knowledge Digital Library (Librería Digital del Conocimiento Tradicional). 
Disponible en http://www.tkdl.res.in/tkdl/langdefault/common/Home.asp?GL=Eng (Consultada el 2 de 
junio de 2011). 
170 De la Cruz, et al., 2005: 21. 
171 Maffi, 2005: 611. 
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nuevas claves para conceptualizar lo político. En el cuarto y último capítulo se conectaran 
estos aprendizajes con el problema del multiculturalismo neoliberal pues a nuestro entender 
un diálogo fructífero sobre el manejo de los ecosistemas agrícolas en el Amazonas, depende 
de la superación de este problema. 
 
 
 
3.  Capítulo 3: El CET y la chagra en la comunidad Murui 
del Resguardo Lagartococha. 
 
3.1. Contexto político 
El Resguardo Indígena “Lagartococha” de la comunidad Murui fue creado en el año 
1992, un año después de la Constitución Política (1991) que reconocía derechos colectivos 
a las llamadas minorías éticas y contemplaba mecanismos jurídicos para su protección.172 
En el resguardo conviven cerca de 36 familias indígenas y campesinas que se dedican a 
actividades productivas como la pesca y la agricultura de subsistencia y en algunos casos la 
producción ganadera de pequeña escala.  Uno de los problemas más urgentes que la 
comunidad enfrenta en la actualidad, es la disputa territorial de una franja de alta 
biodiversidad que se traslapa con el Parque Nacional Natural “La Paya”.173 En 
conversaciones con algunos de sus líderes, queda claro el fundado temor de que el Parque 
quiera promover actividades de eco-turismo –u otro tipo- en aquella zona, empleando 
seguramente tanto el conocimiento local como el trabajo de sus habitantes.174 La 
                                                          
172 Ver particularmente el artículo 63 de la Constitución Política de Colombia que establece en su artículo 63 
que “los bienes de uso público, los parques naturales, las tierras comunales de los grupos étnicos, las tierras de 
resguardo…son inalienables, imprescriptibles e inembargables.” Como antecedente normativo remoto se 
puede mencionar la Ley 89 de 1890 –que emplea el lenguaje civilizatorio propio de la élite criolla post-
independentista- “Por la cual se determina la manera como deben ser gobernados los salvajes que vayan 
reduciéndose a la vida civilizada”. Esta ley normativiza la organización de los cabildos, resguardos, de los 
protectores indígenas, las ventas, la división de los terrenos de los resguardos, entre otros temas. 
173  Este Parque es administrado por la Dirección de Parques Nacionales Naturales de Colombia. Esta entidad 
hace parte de la estructura orgánica del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial aunque 
cuenta con autonomía administrativa. 
174  En entrevista del 26 de agosto de 2010 con Pablo Nofuya y Rosebel Nofuya, supe que el Parque La Paya 
se traslapa con una Zona del Resguardo. Esta información es corroborada por el documento “Línea Base 
Para la Formulación del Plan de Manejo Del Parque Nacional Natural la Paya”-que se puede acceder en la 
página web de la UAESPNN (Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales) 
usando el siguiente link: 
http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/pdf/EjecutivolaPaya.pdf  (Consultado el 28 de 
febrero de 2011)-, en los siguientes términos: “Para el caso del Parque Nacional Natural La Paya se presentan, 
dentro de sus 422.000  Has., nueve traslapes (2 totales y 7 parciales) con resguardos indígenas legalmente 
constituidos, pertenecientes a cuatro etnias amazónicas diferentes” (p. 3) “En el municipio de Leguízamo se 
han constituido 22 resguardos, de los cuales 8 se traslapan, total o parcialmente con el Parque (Jirijirí, El 
Hacha, Tukunare, Lagarto Cocha, Cecilia Cocha, Aguas Negras, La Apaya y Consará)” (p. 13. Resaltados 
míos). El documento destaca la existencia de un conflicto por lo menos desde el año 2005: “En el caso del 
PNN La Paya la situación es bastante compleja, dado que de ocho a diez resguardos, incluyendo los que están 
en proceso de constituirse, están superpuestos total o parcialmente, en un área cercana al 7% del total del 
Parque. Sin embargo, el parque tiene una situación de traslape con los territorios ancestrales del pueblo Siona 
y eventualmente parte de los territorios de los Coreguaje y de los Murui, además de ciertas áreas ocupadas por 
campesinos” (p. 28) En este contexto el documento reconoce como una situación por resolver –por parte del 
Parque La Paya- “No se han establecido objetivos de conservación de área de manera conjunta concertada 
con las comunidades locales.” (p. 20). Por su parte las comunidades ven como un problema “No hay 
coherencia entre las necesidades de las comunidades y los trabajos que realizan algunas instituciones” En este 
contexto, la comunidad Murui de Lagarococha teme que el Parque quiera implementar un proyecto de 
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comunidad argumenta que esa porción territorial hace parte del resguardo desde que el 
INCODER (antes INCORA) definiera sus límites a partir de los años 90, mucho antes de 
la creación del Sistema Nacional de Parques175. Informados sobre las normas 
constitucionales que reconocen sus derechos colectivos al territorio y la autonomía cultural, 
así como de la jurisprudencia más reciente en la materia, están dispuestos a exigir el respeto 
de sus derechos al territorio y la autonomía cultural emprendiendo múltiples acciones.176
 
Mapa No.2. Ubicación del Parque Nacional Natural “La Paya”. Fuente, Parques Nacionales, 2010. 
 
                                                                                                                                                                          
“conservación” unilateral que ponga en riesgo la integridad de su resguardo.  No se encuentran documentos 
actualizados sobre la evolución de esta problemática en los últimos 5 años.  
175 El SPNN (Sistema de Parques Nacionales Naturales) fue creado en el año de 1993 aunque el Parque La 
Paya fue constituido 9 años antes (1984). Ver 
http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/php/decide.php?patron=01.0111 (Consultada 
el 1 de Junio de 2011).   
176 En particular el AUTO N° 004 de 2009 al cual algunos miembros de la comunidad hicieron referencia en 
repetidas ocasiones. Expedido por Sala Segunda de Revisión de la Corte Constitucional,  trata de la 
Protección de los derechos fundamentales de las personas y los pueblos indígenas desplazados por el 
conflicto armado o en riesgo de desplazamiento forzado. Según la interpretación de la comunidad este 
documento puede ser extensivo a la situación de riesgo y desplazamiento forzoso latente de la comunidad por 
causas distintas a la violencia armada. En este sentido, la Corte reconoce –en este documento- como factores 
que afectan a los pueblos: “2.3 Procesos territoriales y socio-económicos conexos al conflicto armado interno que afectan los 
territorios tradicionales y las culturas indígenas…2.3.1. El despojo territorial simple por parte de actores con intereses económicos 
sobre las tierras y recursos naturales de propiedad de las comunidades indígenas –sea porque forman parte de sus resguardos, por 
que están en proceso de titulación, por que forman parte de los territorios de proyección y ampliación de resguardos, o porque 
forman parte de su territorio ancestral y aun no han sido reconocidos como tales por las autoridades-”. Además reconoce “2.4. 
Procesos socioeconómicos que, sin tener relación directa con el conflicto armando, resultan exacerbados o intensificados por causa de 
la guerra”. El AUTO menciona explícitamente a las comunidades Huitoto (Murui) del Departamento del 
Putumayo como beneficiarias de los planes de salvaguarda étnica para enfrentar todos estos factores de riesgo 
y acciones de desprotección. Los responsables del diseño y ejecución de estos planes son entre otros, el 
Ministerio del Interior-Dirección de Etnias. 
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Para efectos del presente análisis, se resalta cómo una actividad económica que en 
principio no parece representar una amenaza grave a la integridad territorial en términos de 
su impacto ecológico es, sin duda, un factor que vulnera la autonomía cultural y la 
integridad del resguardo –a fin de cuentas, se trata de la usurpación del territorio con el fin 
de desarrollar un proyecto económico-, arriesgando la integridad ecológica del bosque y de 
los sistemas tradicionales de manejo de la naturaleza de los cuales depende la existencia 
cultural y material de una comunidad ya de por sí debilitada por razones históricas de 
explotación y despojo asociadas a los hechos de la Casa Arana,177 la bonanza de la coca y la 
presencia de actores armados.  
3.2. Don Pablo y la chagra  
“Muinajeba luego fue enviado con la espiritualidad. Guamo se enfrentó a Muinajeba y luego 
empezaron a competir. Muinajeba encontró la coca de monte (esa es la coca de los animales) y luego 
la coca humana. Encontró luego el tabaco y luego encontró un árbol y de ahí nació la comida. En 
ese árbol había de todo y de ese árbol comía todo el mundo. Creció muy alto y ya nadie podía 
subirse Munijabea comenzó a usar ciertos animales…le dijo al sapo para que subiera y él solo 
podía llegar hasta cierta parte. Luego le dijo al zorro: ese subía pero bajaba comida para él solo. 
Muinajeba recurrió a uno de los jefes que primero engendró Dios. Mandó llamar al picaflor quien 
trajo la candela. Mandó luego a una persona con un hacha y con ella se tumbó el árbol. Cuando 
calló el palo. Con las astillas se formaron lo peces. El tronco formó el río Putumayo, las ramas sus 
vertientes, las hojas los lagos…ahora tocaba sembrar las semillas…con ellas se hace la primera 
chagra. Munijaba entonces formó la primera chagra.” (Apartados de un relato del Taita 
Pablo Nofuya sobre el origen de la chagra, agosto 27 de 2010).  
 
En este contexto de presión territorial, la comunidad Murui ha buscado mantener el 
sistema de las chagras. No obstante, muchas familias de la zona lo han abandonado para 
dedicarse a otro tipo de actividades productivas. Este no es el caso de Don Pablo y su 
familia cuyas chagras han dado origen a profusas áreas de berbecho de más de 30 años de 
antigüedad, fuente de formación de bosques donde se sostiene una amplia diversidad 
animal y vegetal.  Durante el recorrido entre el Puerto y el resguardo, Don Pablo recordaba 
con nostalgia épocas de abundancia cuando se viajaba en canoa hacia el centro comercial 
más importante del departamento: “Nos tomaba 30 días viajar a Puerto Asís en canoa en esta época 
–agosto-, pero fue hermoso. Uno veía todo tipo de animales, hasta venados en las playas…todo ha 
cambiado mucho.” En su canoa -a la que ha adaptado un motor- navegamos por el río 
Putumayo algunos kilómetros hasta desembocar en el Caucayá; luego, entramos al 
resguardo por un pequeño canal años atrás construido por la comunidad para transportar 
sus productos al mercado de Puerto Leguízamo. Las aguas de esta obra de ingeniería 
                                                          
177 Un estudio etnográfico sobre los desmanes de la Casa Arana: Taussig, 1987. 
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indígena provienen de la Laguna Lagarto donde la comunidad realiza sus labores 
tradicionales de pesca artesanal.   
 
Foto No. 5: Salida de Puerto Leguízamo al resguardo 
“Lagartococha” (Tomada por I.D.Vargas, Agosto 22, 2010) 
 
Los meses de junio y julio son muy lluviosos y hacen subir el nivel del río, mientras los 
meses de agosto y septiembre son secos (periodo de las visitas de campo), lo cual dificulta 
la navegación. Los 200 metros de trayecto desde la entrada del río hasta el resguardo están 
surcados por todo tipo de obstáculos: árboles caídos, bustos de hojarasca y chamizo  
bloquean el paso de la embarcación.  Don Pablo lamenta que las condiciones climáticas se 
hayan vuelto tan impredecibles por efecto del calentamiento global: “Antes el verano empezaba 
en noviembre y no agosto”. Según el almanaque indígena, el año comienza en noviembre al 
iniciar el verano, ahora la estación seca se ha anticipado más de dos meses. En este punto, 
se refiere al calendario propio que indica al indígena cuándo sembrar, cuándo cortar la 
madera para construir edificaciones sólidas, cuándo cosechar los frutos y realizar la pesca. 
Entiendo que la temporalidad fijada en ese calendario marca las acciones del trabajo, las 
pautas de organización de la labor tanto en la chagra como en otros escenarios productivos 
permitidos por la naturaleza. 178  
                                                          
178 No estoy proponiendo una “voluntad inmanente” de la naturaleza –para usar los términos del profesor 
Nemogá-. La naturaleza es agente en el sentido expresado por Yrjö Haila y Chuck Dyke (2006) cuando afirman 
que todas las creaturas hablan por sí mismas a través de su propia existencia (la voz como presencia). Sus 
voces serían sus acciones –no interesa si son motivadas por el instinto o la razón-, sus interacciones con el 
resto del mundo (p. 6). De otro lado, en esta visión de la agencia natural estoy retomando el concepto de Capra 
(2003) sobre los procesos cognitivos como procesos asociados a cualquier nivel de vida. La voluntad, sería aquí 
una metáfora para referirse a la acción de organismos conscientes. Cuando se dice que la naturaleza organiza el 
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3.2.1. Paisajes, cultivos y semillas  
El resguardo Lagartococha tiene una extensión aproximada de 3.700 hectáreas aunque 
las chagras de la familia Nofuya (berbechos, chagras maduras, terrenos recién tumbados) 
no cubren más de las 2 hectáreas, y así se han mantenido por casi 50 años. Este tipo de 
agricultura aprovecha los recursos del bosque para favorecer la fertilidad de los suelos 
funcionando como un sistema autosuficiente que no depende de insumos externos: su base 
reproductiva es generada a partir de la materia orgánica en descomposición que resulta de 
la tumba del bosque y los posteriores diálogos entre la sombra, la humedad y los 
microorganismos. Una vez se realiza la tumba, los troncos y hojas de los árboles se dejan 
en el suelo expuestos a las condiciones climáticas más variables. El proceso de 
descomposición de esta bio-masa selvática favorece enormemente la fertilidad del terreno. 
Además, “…cuando quemamos los troncos la ceniza producida nutre el suelo”, comenta Don Pablo.   
Ya sumergidos en el mundo de las chagras, el taita cuenta que mensualmente se 
cosechan abundantes frutos entre ellos el umarí, uno de los alimentos más importantes de 
la dieta Muruí179 rico en almidón y aceites esenciales. Comenta que la comunidad 
constantemente está experimentando en este espacio de producción:  
“…Yo traje unas semillas del Ecuador y pienso hacer una investigación con ellas, experimentar para 
ver si se dan aquí…por ejemplo tengo estas semillas de durazno. Las pongo a ablandar en agua por 
ahí unos 15 minutos, y luego las pongo a germinar en semilleros. Les hecho agua a la sombra para 
evitar los insectos” (Don Pablo Entrevista del día 22 de agosto de 2010) 
 
 Al referirse a la yuca,  cultivo fundamental de su base alimentaria, el taita enseña que 
este cultivo no penetra en la tierra sino que buscando el abono del suelo, extiende sus raíces 
superficialmente. Existen diversas variedades de yuca en las chagras de la familia Nofuya, 
algunas contienen más almidón que otras aunque predomina el cultivo de la yuca brava 
empleada en la alimentación humana y el tratamiento de enfermedades. Además, se usa 
para purgar a los cerdos y al intercalarse con otros cultivos, se emplea como un control 
natural de plagas para proteger frutos más frágiles: “Los insectos no se acercan a la yuca. Ellos 
saben...”,  un saber compartido entre los insectos y el hombre que se materializa en las 
prácticas de siembra.180 A través de este ejemplo, se aprecia cómo el éxito de la cosecha 
                                                                                                                                                                          
trabajo, se está indicando que ella impone límites a la acción humana, esto es, la determina. Al mismo tiempo, 
se está diciendo que la naturaleza co-labora  con la comunidad en la producción de la chagra.  
179 Don Pablo comenta que la denominación “Huitoto” es reciente y fue impuesta por la Casa Arana en la 
época de la explotación cauchera y significa “come gente”. 
180 Se trata de un sistema de defensa de la planta frente al ataque de sus predadores. 
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depende de la distribución de los cultivos en el terreno preparado y el aprovechamiento de 
las relaciones de colaboración entre las plantas:  
“Las plantas se quieren unas a otras. Hay plantas dueñas, más cariñosas. Por eso hacemos cultivos 
diversificados, para que se apoyen mutuamente. De la misma forma hay plantas más poderosas que 
otras, más celosas que otras, más mágicas que otras” (Don Pablo. Entrevista del día 23 de 
agosto de 2010) 
 
La siguiente lista muestra algunos de los cultivos presentes en la chagra de la familia 
Nofuya: 
Tabla 6: Variedades y sus usos en la chagra de Don Pablo Nofuya. 
Planta Usos 
Tipiwa Purgante 
Coca y tabaco Medicinal, ritual 
Borojó Alimentario-frutal 
Coroto  Leguminosa. Fijador de nitrógeno 
Castaño  Maderable, alimentaria  
Palo de arco Medicinal (diabetes) 
Umarí Alimentario- frutal (negros y verdes)  
“Si uno muerde el negro, cambia de mujer, dicen.” Don Pablo Nofuya 
Uva Caimarón  Alimentario-frutal 
Chirimollo Alimentario-frutal 
Arazá Alimentario-frutal 
Maraca- Cacao Alimentario-frutal 
Balato  Maderable 
Madroño Alimentario-frutal ácido 
Cedro  Maderable, medicinal.  
“Qué se va a cuidar, si ya no hay nada”, dice Don Pablo lamentando la 
sobre explotación de esta variedad. “En Leguízamo no hay un mueble 
de cedro ya.” 
Nacedero Cerca viva, retiene la humedad 
Bilibil Medicinal: purgante, vomitivo 
Amarillo Maderable 
Palma de mil 
pesillo  
Alimentario-frutal. Contiene aceite 
Higurón  Medicinal-Purgante 
 
En las cortas visitas de campo en la comunidad Nasa de la “Florida”181 y la 
comunidad campesina de Puerto Caicedo,182 se pudo realizar una breve comparación de 
                                                          
181 Resguardo “La Florida”.  Buscando las bases simbólicas de estas prácticas materiales, me desplacé hacia el 
Piedemonte andino-amazónico donde pude visitar el resguardo Nasa de “La Florida”, a pocos minutos de la 
ciudad de Mocoa. Los pobladores de esta localidad, en su mayoría provenientes de las montañas del Cauca, se 
encuentran en una histórica lucha política contra todos los intereses (estatales y corporativos) que amenazan 
la integridad de su territorio y la posibilidad misma de su vida cultural. En este contexto, han iniciado un 
proceso de recuperación de sus tradiciones agrícolas, ahora, en la interfaz ecológica entre los ecosistemas 
montañosos de la región Andina y los suelos selváticos del Putumayo. Si bien la gente Nasa cuenta con 
sistemas de cultivo similares a la chagra –o chacra, como se le denomina en el Ecuador- que denominan nasa-
thul, en el caso de las huertas familiares, y nasa-hé, en el caso de la huerta comunitaria, la vivencia de estas 
formas de cultivo aún se encontraba en su momento inicial, lo que me impediría reconocer las relaciones 
entre sus saberes tradicionales asociados al manejo del paisaje y cimentados en una rica cosmología, las 
prácticas de producción alimentaria y los registros culturales para fijar dichos saberes y prácticas. 
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variedades cultivadas en las respectivas zonas con base en el modelo de Van Der Hammen 
(1992).183 Este ejercicio permitió dimensionar comparativamente  -en una aproximación 
bastante preliminar-  la diversidad agrícola presente en las tres zonas visitadas con el fin de 
resaltar la importancia del policultivo intercalado en este sistema de producción. 
No solo los aspectos físicos de la agrobiodiversidad184 -ampliamente estudiados en 
la antropología económica desde finales de los 80´s- resultan de importancia para este tipo 
de análisis; al superponer otro plano que dé cuenta de los componentes simbólicos se 
explica la realidad de la chagra como un sistema de sentidos sobre la vida, como un escenario 
central en producción de la experiencia simbólica en la comunidad (Ver tabla no. 4). 
 El CET en el espacio de la chagra se vive a través de prácticas como la recuperación 
y conservación de semillas en bancos de germoplasma in situ, incluyendo la huerta donde 
don Pablo realiza sus experimentos con variedades nativas e introducidas, y el dispensario 
localizado en una zona fresca de su casa.  
Según Rodríguez (2010) mantener un conjunto de semillas altamente diversas es 
uno de los deseos más expresados por las comunidades amazónicas;  las listas de plantas 
cultivadas por cada etnia y clan serían los mejores referentes para la recuperación de las 
                                                                                                                                                                          
182 Puerto Caicedo: Puerto Caicedo (Putumayo) es una región ambientalmente muy heterogénea con suelos de 
vega, lomas y planicies cuyas comunidades campesinas -muchas de ellas provenientes de las zonas andinas del 
Tolima, Huila y el alto Caquetá- han establecido una relación adaptativa y transformadora en/con el paisaje 
amazónico, empleando, en números casos, criterios ecológicos. Si bien sus sistemas productivos no pueden 
ser asimilados al sistema tradicional de la chagra, la organización espacial de los cultivos (policultivos 
intercalados de variedades nativas del Amazonas con plantas típicamente andinas que pudieron ser adaptadas 
a las condiciones biofísicas del lugar de recepción) y el uso de pequeñas superficies de terreno -no superiores 
a  2 hectáreas- para el cultivo; el aprovechamiento de la biomasa selvática en la producción de abonos 
orgánicos y el uso eficiente de la luz solar y los recursos hídricos; la no dependencia de insumos agrícolas 
externos como los fertilizantes químicos o la maquinaria pesada; el intercambio de semillas tradicionales y la 
conservación de bancos de germoplasma campesinos, evidencian sustanciales similitudes con este sistema de 
cultivo tradicional.  El conocimiento local campesino empleado en estas prácticas es de carácter dinámico, 
tiene en cuenta las contingencias ambientales y está fuertemente basado en prácticas de colaboración 
comunitaria. No obstante, los mecanismos sociales de producción y transmisión de estos saberes, así como la 
matriz “cosmológica” que se conecta a estos usos y prácticas, no parecían estar integrados de manera intencional 
al sistema de cultivo como elementos constitutivos -tal como ocurre en el caso de la chagra indígena-. Con 
esto no se quiere afirmar que los campesinos de la zona no cuenten con sistemas de reconocimiento propios 
fuertemente basados en concepciones espirituales de la naturaleza (la llamada “mística campesina”). Escuché 
este concepto por primera vez en el “Encuentro Campesino por el reconocimiento político y social del 
campesinado” en el mLunicipio de Inzá, Cauca, 15-16 de noviembre de 2010. 
183 Para el análisis comparado (entre grupos indígenas) de las variedades cultivadas en las chagras se empleó el 
modelo de Van der Hammen (1992). Esta herramienta sirvió para determinar -en una primera aproximación- 
la agrodiversidad presente en las zonas visitadas. El modelo define tipos de cultivo, zonas de cultivo y unidades 
de paisaje a los que se integran (vegas, áreas de tierra firme, etc.). Muestra comparativamente la cantidad de 
variedades presentes en las distintas unidades familiares muestreadas indicando la unidad ecológica en la que 
se localiza la unidad productiva (chagras andino-amazónicas, chagras amazónicas). 
184 El concepto de agrobiodiversidad no se reduce solamente a la diversidad de especies vegetales 
alimentarias. También implica los productos de la cacería, recolección y pesca. Se trata de un complejo 
cultural productivo asociado a un conocimiento amplio de las potencialidades y limitaciones que sustentan la 
vida del pueblo indígena, incluido el amazónico (Mesa Cuadros, 2011. Comunicación personal).  
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variedades. De esta manera, el conocimiento y uso de los nombres en los idiomas locales 
sería un paso importante para la recuperación y fortalecimiento social y cultural.185 Otro 
aspecto de este fortalecimiento tiene que ver con la experimentación local: Don Pablo 
habla con frecuencia de las investigaciones que realiza en su huerta con especies traídas de 
otros lugares. Esta experimentación implica una memoria acumulada y re-transmitida sobre las 
diversas prácticas de manejo y conservación de las semillas, sus condiciones de 
florecimiento e incluso, sus variables  “temperamentos”. El CET en este marco, sería el 
resultado de aquellas prácticas de investigación propia en la chagra: los saberes relacionados 
con su manejo son el producto de una detenida observación y convivencia íntima con el 
paisaje y sus componentes bióticos y abióticos; de la realización de ensayos in vivo que 
permiten que todos los “materiales” empleados en los ejercicios de experimentación 
agrícola se reintegren a ese gran laboratorio vivo sin ser desarraigados; de los ejercicios de 
adaptación de semillas obtenidas en los intercambios locales en el ámbito andino-
amazónico; de los bancos de germoplasma que aún respiran en las huertas de las familias; 
de los procesos de transformación de los frutos –mermeladas, preparados medicinales e 
incluso lociones- que les otorgan el valor agregado de una experiencia compartida y un uso 
culturalmente mantenido, etc. 
 3.2.2. Si descansa el suelo, nace la chagra 
 
Los suelos de la finca de los Nofuya son muy diversos. Por ejemplo, los terrenos de 
capote son un pronunciado colchón de hojas húmedas, chamizos, troncos y otro tipo de 
materia orgánica de origen vegetal y animal en descomposición, apto para el cultivo de una 
gran variedad de especies alimentarias entre las que se destacan el mencionado umarí, la 
uva caimaron, el chontaduro, la yota y el canangucho. Estos terrenos se pueden compactar 
mucho por la ganadería, de ahí que la chagra no resista otros sistemas productivos de alto 
impacto en el uso de la tierra “aquí no debe haber ganado”, sentencia el taita. En la chagra, los 
diversos tipos de terreno son bien conocidos y clasificados; por ejemplo los terrenos grises 
son más aptos para los plátanos que los arenosos, ya que contienen mucha agua. Los 
rojizos son arcillosos y allí se adaptan bien los árboles frutales. Para identificar estos suelos:  
“Lo cogemos en la mano, miramos el color, sentimos la textura para detectar, para clasificar. 
Miramos dónde están las palmas (la bombina, la tagua, el canangucho) y decimos aquí es bueno 
para sembrar. Por las plantas identificamos buenos suelos porque cada árbol tiene su lugar, 
silvestres y adaptados. Pero hasta los adaptados parecen estar sembrados”  (Don Pablo. 
Entrevista del día 23 de agosto de 2010) 
  
                                                          
185 Rodríguez, 2010: 49.  
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Foto No. 6. Suelos de la chagra.   
(Tomada por K. Lyons, Lagartochocha, 25 agosto 2010)  
 
Una vez se selecciona un terreno apto para la chagra (lugar, dimensiones) los 
hombres de la comunidad pasan unos 7 días socalando en minga (preparando el terreno y 
tumbando el bosque) antes de iniciar la quema. Rosebel, hijo de Don Pablo, cuenta que las 
chagras de una familia trabajadora pueden ser hasta de 2 hectáreas aunque tradicionalmente 
las áreas de cultivo no superan 1 y ½ hectáreas. Y esto porque la ética del trabajo indica a la 
comunidad que tumbar más terreno del que se va a sembrar puede generar desequilibrios 
ecológicos y espirituales. 
  Para los Muruí es importante dejar descansar los suelos unos 15 o 20 años antes de 
regresar a ellos por primera vez. Se trata de uno de los momentos fundamentales de este 
sistema de cultivo: la fase en la que una chagra madura (de unos 20 años) luego de producir 
frutos prácticamente durante todo el año, se deja quieta (dejar de hacer) para que la tierra 
recupere lentamente su fertilidad. La clave de este sistema está en la rotación de pequeñas 
áreas de siembra –entre ½  y 2 ha- que se aprovechan de manera sostenible para el 
consumo interno de la familia y la pequeña venta (en el caso de algunos productos), con el 
fin de obtener bienes que no se consiguen en el resguardo. Sin embargo, algunos colonos 
se acostumbraron a tumbar el bosque primario para hacer potreros; a los 3 o 4 años de usar 
de forma intensiva un terreno se termina erosionando completamente, entonces hay que 
seguir tumbando: “Un solo campesino es capaz de tumbar hasta 200 ha por año”, cuenta Don 
Pablo. Es precisamente en el punto de encuentro entre las prácticas de experimentación y 
las características particulares de cada terreno, donde se obtiene el conocimiento necesario 
para la siembra no solo de los alimentos sino de las relaciones de colaboración entre seres 
vivos que informan los principios ético-políticos mediados por el trabajo comunitario.  
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3.2.3. Espiritualidad en la chagra y la medicina 
“Muinajeba luego fue enviado con la espiritualidad. Guamo se enfrentó a Muinajeba y luego 
empezaron a competir. Muinajeba encontró la coca de monte (esa es la coca de los animales) y luego 
la coca humana. Encontró luego el tabaco y luego encontró un árbol y de ahí nació la comida…” 
(Apartes de un Relato del Taita Pablo Nofuya sobre el origen de la chagra, agosto 
27 de 2010).  
 
La chagra es un espacio alrededor del cual giran otros componentes de la cultura 
Murui: la salud, el territorio y la alimentación. Así, la chagra puede ser vista como una 
espiral cuyos centros materiales son la coca y el tabaco -que permiten la comunicación con 
el Creador-, cultivos que protegen y se enlazan a las variedades alimentarias que en unos 
años darán origen a un nuevo bosque donde animales como el zorro, el cerdo de monte, el 
mono, el guacamayo o el armadillo, encontrarán sus nuevas chagras –las que ellos mismos 
ayudaron a producir-. Con las plantas dueñas se alimenta el espíritu y se encuentra la fuerza 
para el trabajo, de esa forma “…mantenemos una cadena cíclica entre lo animal, lo vegetal y lo 
humano”, dice Rosebel Nofuya (Entrevista del día 24 de agosto de 2010). 
 
Foto no. 7: El corazón de la chagra, cultivado con coca y tabaco. 
(Fotografía de I.D. Vargas, Lagartochocha, 26 de agosto, 2010) 
 
Las siguientes palabras expresan muy bien esta relación entre lo material y lo 
cosmológico en la chagra:  
“…hay unos vecinos colonos que son conservacionistas también. Ellos han analizado su calendario 
ecológico, el tiempo… y coinciden con el nuestro, pero hay diferencias.  También han visto que hay 
compatibilidad en la forma de sembrar,  en el estilo etc.  Durante el año –desde el principio hasta 
el final- hay varios procesos de trabajo dependiendo del producto. Tumbamos más cantidad al 
principio del año, socolamos y se tumba o lo que llamamos mitaca. Uno tiene que seguir limpiando 
después para no perder la semilla al monte y para que haya comida siempre. En las chagras 
sembramos los principales cultivos de largo plazo de una sola vez (como la yuca) y después los de 
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corto plazo que se siembran más veces (meses). El chontaduro no debe faltar en una chagra. Se usa 
como pintura porque da un color verde (“Lo hemos investigado,” dice Don Pablo.), comida, 
artesanía. Para dimensionar la chagra hay que tomar en cuenta el aspecto físico, el aspecto de 
salud, el territorio, el aspecto de la educación, lo cosmogónico. La chagra es casi una religión…La 
chagra es una herencia. Es hereditaria y se transmite de dos maneras: oral y espiritual. Para 
encontrar la chagra nuestros abuelos tenían que pasar muchos años para llegar a alimentar el 
cuerpo y el alma.” (Rosebel Nofuya. Entrevista del día 24 de Agosto de 2010) 
 
Tradicionalmente son las mujeres las que cosechan sin embargo esta división de la 
labor no se entiende por fuera de los aspectos espirituales vinculados al trabajo. Todas las 
prácticas en la chagra están informadas por principios de colaboración que se transmiten a 
través de la palabra:  
“El hombre tumba el palo, decía el abuelo, tu esposo, y cuando está quemado en el suelo ya las 
mujeres siembran todo tipo de frutas para los hijos no toquen cosas ajenas. Para que no coman las 
futas de otros y de ahí viene la educación. Por ejemplo, mis hijos nunca tocaron las frutas de los 
vecinos, pasaban la fruta colgando allí como si nada. Primero uno siembre la yuca y el plátano. 
Después el ñame, el daledale (se muerde la hoja para avisarle a uno que la fruta está lista), el 
chontaduro, umarí, uva caimarona, caña, copoazú, piña, borojó, caimo. Hay que estar limpiando 
para que se levante la futa, si no, la come el monte. Hay que conversar con las plantas que para 
crezcan…yo le siembro Ud. Aquí para yo mantenerme de Ud., para que den buen fruto, un buen 
árbol, y ellos escuchan…a la yuca, al chontaduro”. (Doña Cecilia Nofuya. Entrevista del 
día 27 de Agosto de 2010) 
 
Foto No. 8. La cocina de Doña Cecilia Nofuya.  
(Fotografia de K. Lyons, 24 de agosto de 2010)186 
 
                                                          
186 En el fogón se producen y transmiten saberes sobre la vida. Es el lugar de reunión de la familia, la 
oportunidad para conversar y contar historias. Estas historias nos hablan del origen de la agricultura según el 
pueblo Murui, cuando la gran ceiba del Amazonas fue derribada para alimentar a todo el pueblo. Los 
recuerdos de Doña Cecilia que siendo niña aprendió a sembrar, a cuidar la chagra, a producir su alimento y de 
cómo transmitió estas enseñanzas a sus hijos a partir de sólidos principios de cuidado, trabajo y respeto a los 
seres vivos. 
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3.3. Lo político y la chagra 
Después de 30 años del trauma de la coca en la Amazonía en la población se ha 
generado una fuerte dependencia hacia las ayudas del gobierno y sus directrices 
productivas. Con estas “ayudas” se ha perdido progresivamente la chagra ya que “…la gente 
ha sido institucionalizada” (Rosebel Nofuya). No sembrar la chagra o participar en una 
agricultura “impuesta” desde afuera, genera una dependencia hacia el Estado que impide 
que se fortaleza una ética del trabajo tradicional. No obstante, también están los que 
resisten estas imposiciones:  
“El Estado viene y dice ´¡siembre tal cosa¡´, pero nosotros preguntamos ¿por dónde va esto? 
¿Cuánto vale? ¿Sí tiene garantía? No es cultura, no es algo que nos mantiene como los frutales, la 
comida, la alimentación; entonces lo dudo. Es peligroso. Las microempresas son peligrosas, no es 
cultura. No es tradicional. Es de la cultura occidental. No estamos acoplados a este sistema. Los 
únicos que pueden manejarlo son las nuevas generaciones académicamente, pero hay algunos jóvenes 
que no quieren estudiar y otros que estudian y no regresan a la comunidad entonces hay una 
perdida.”  (Don Pablo. Entrevista del día 24 de agosto de 2010)    
La gente Murui no es de huelgas ni manifestaciones públicas. Sus actos de 
resistencia se viven en la maloca, mambeando, charlando e invocando el poder de Dios 
para “…que todo salga de acuerdo a su voluntad” (Don Pablo): 
“…oramos en la noche y trabajamos el día siguiente…que esta coca sea dulce, que sea al servicio 
de mi dios´, porque si no, lo bueno se puede ir yendo y lo malo se puede ir acumulando…Nosotros 
nos relacionamos con Dios a través del mambeo y el tabaco y aprendemos que primero viene la 
oscuridad, el agua viene luego. Dios hizo el agua, la hizo dulce…y a veces nosotros damos un vaso 
de agua para curar el dolor de cabeza” (Don Pablo, Entrevista del día 23 de Agosto de 
2010)   
 
 Su resistencia se vive además a través del trabajo, cultivando chagra de acuerdo con 
los principios de colaboración, conservación y equilibro que se aprenden desde temprana 
edad.187 Sin embargo, “el Estado y algunas ONG´s ambientalistas no escuchan” (Rosebel) e 
insisten en realizar capacitaciones sin ningún fundamento espiritual ni visión 
transformadora de lo político, cuando en realidad los problemas que amenazan este sistema 
agroecológico tienen que ver con la falta de autonomía material de la comunidad en el 
manejo del territorio y la afectación de su integridad ecológica y espiritual, tal como ocurre 
en el conflicto con el Parque “La Paya”. 
                                                          
187 Al emplear esta afirmación no estoy diciendo que el conflicto se vea excluido de su trama de relaciones 
con la naturaleza. Incluso, por efecto de la economía cocalera, muchos miembros de esta comunidad han 
establecido sus residencias fuera del resguardo desde muy jóvenes. 
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La presente investigación apenas deja enunciado este conflicto; no se ha propuesto 
como objetivo reconstruir su génesis ni las estrategias de los actores para posicionar sus 
intereses. Un análisis de esas características implica una investigación adicional. Con esto en 
mente a continuación se desarrollará como mayor detalle la concepción de lo político que 
se defiende en este trabajo; una concepción basada en argumentos teóricos de la 
antropología cultural contemporánea y las visiones de Don Pablo y su hijo sobre las 
relaciones entre la producción de alimentos y otras esferas de la producción social. 
 
 Como se ha dicho (introducción) este espacio de producción socio-ecológica alude 
al menos a dos fenómenos: i) los intercambios materiales entre humanos y no humanos 
que hacen posible la reproducción de este sistema de cultivo y ii) las representaciones 
sobre el orden socio-ecológico que emergen de las relaciones entre estos actores, 
reflejándose en las formas de organización de su vida comunitaria y dentro de ella, los 
instrumentos y modos se producir acción en la selva amazónica. Así, lo político en la chagra 1) 
daría origen a un saber/hacer público (publicidad) de la comunidad en el territorio, que es 
capaz de articular sus demandas frente al Estado –y otros actores políticos- en función de 
un objetivo común (permanencia y florecimiento en ese territorio) y 2) condiciona las 
formas de producir acción (el trabajo) dentro de la chagra con el fin de mantener la eficacia de 
sus lógicas reproductivas (materiales). En este sentido,  Múnera (2009: 24) destaca que lo 
político consiste en la producción colectiva de referentes culturales y materiales de una 
comunidad, aunque para él la comunidad es eminentemente “humana”:  
“Como todo proceso social de producción, el de lo público-político, en su naturaleza múltiple, 
encierra tres momentos: las relaciones de poder entre los diferentes sujetos y actores sociales, 
dominantes y subordinados, que participan en él; la transformación de lo particular en lo común, 
mediante diferentes formas de publicidad y de institucionalización políticas; y el producto mismo del 
proceso: los referentes comunes del conjunto o de una parte de las comunidades y asociaciones 
políticas. Estos referentes constituyen valores, imaginarios, bienes materiales y simbólicos, ámbitos 
espaciales, normas, decisiones colectivamente vinculantes, organizaciones como el Estado o las 
asociaciones políticas parciales, y representaciones culturales de la misma comunidad o asociación 
política, como en el caso de la nación.”188  
 
Este concepto daría cuenta de un mecanismo esencial para la producción de la 
realidad social en todos sus ámbitos; lo político en la chagra, es –siguiendo esta lógica- 
el orden reproductivo que origina la realidad socio-ecológica de una comunidad 
socio-ecológica. Precisamente lo que se tiene en cuenta en este tipo de concepciones, es la 
presencia y acción constitutiva de otras subjetividades y no solamente el reconocimiento público 
de su rol constitutivo en las realidades sociales. Las políticas de la chagra buscan re-
                                                          
188 Múnera y Rodríguez, 2009: 23-24. 
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incorporar –al menos en el plano discursivo-, esas subjetividades no-humanas en su 
rol reproductivo de la realidad socio-ecológica.  
Retomemos ahora los tres momentos de la producción social de lo público-político 
planteados por Múnera para el análisis de la génesis del Estado en Colombia, con el fin de 
articularlos a esta visión ampliada de la subjetividad en el escenario de la chagra indígena, 
ahora entendida como una “unidad política”: 1) “las relaciones de poder entre los 
diferentes sujetos y actores sociales, dominantes y subordinados”:189 Lo primero que habrá 
que decir es que en la chagra todos los seres vivos son “agentes sociales” toda vez que i) 
co-laboran en la producción de este sistema de cultivo y ii) conforman una comunidad 
socio-ecológica regida por una ley natural de origen que por igual gobierna a humanos y no 
humanos.190 Por otro lado, la subjetividad es una característica derivada de la agencia 
productiva de esa plétora de seres y por lo tanto, su derecho a hablar (a ser reconocido en la 
política local de la chagra) depende de la constatación de una acción orientada material y 
simbólicamente a la reproducción de la trama de la vida como un todo (acción sistémica). 
Las relaciones comunicativas que establecen estos seres vivos (ver los ejemplos explicativos 
del modelo “articulación epistemológica”) dan origen a una compleja red de intercambios y 
transformaciones materiales e inmateriales que darían cuenta de dichas subjetividades.191 Lo 
anterior no significa que estas relaciones sean pacíficas o se realicen en un plano de 
horizontalidad: la existencia de un orden primario instituido por la ley de origen y 
transmitido socialmente a través de los relatos y mitos,  define lugares y roles en la chagra: 
“La primera siembra la realiza la Madre Naturaleza….Ella vino como sol a trabajar. A 
socolar vino como mujer, a tumbar como hombre”;192 además, las restricciones impuestas 
                                                          
189 Múnera y Rodríguez, 2009: 23. Subrayados míos. 
190 En el transcurso de nuestras conversaciones el taita Pablo Nofuya se referirá varias veces a este hecho: 
“Desde que se creó el hombre (no somos creados sino engendrados) de una vez fuimos naciendo…Dios fue 
enviado a sus personajes y al primero que envió, solo le dio el sello y el poder de liderar pero no le dio la 
espiritualidad. Ese personaje se llamó Guamo. Llegó para ordenar a la gente –el hombre, los animales, las 
plantas- y al territorio. El lideró durante muchos años hasta que se cansó y empezó a humillar a la gente…se 
pegó de lo material y olvidó que Dios existía. Muinajeba luego fue enviado con la espiritualidad.” (Entrevista 
con el Taita Pablo Nofuya, agosto 27 de 2010).  
191 Mientras las transformaciones materiales se refieren a la posible alteración de los ecosistemas amazónicos 
o la aparición de especies de cultivo no endémicas  con ocasión de acciones humanas, las transformaciones 
simbólicas hacen referencia a la construcción de imaginarios sobre la Amazonía: “Los símbolos tienen una 
eficacia práctica. Por ejemplo, en este estudio los cambios simbólicos implicaron la construcción de un 
sistema legal para apropiar las tierras fronterizas; una negociación que se proyectó en la construcción de las 
fronteras del país…” (Palacios, 2004: 8). Otra distinción conceptual de importancia en este problema tiene 
que ver con las categorías de “paisaje” y “territorio”: “…esta investigación distingue entre paisaje y 
territorio…Generalmente  ellos (geólogos y geógrafos) usan paisaje como geografía física, lo que implica una 
especie de geografía sin intervención humana...propongo (de otro lado) que el territorio es un paisaje 
politizado.”(Palacios, 2004: 8). 
192 Garzón, C. y Macuritofe, 1992: 103. Por otro lado, “El discurso mítico es un campo de estudio que 
necesita ser trabajado. Los mitos contienen presupuestos teóricos que no se han considerado y que sustentan 
el conocimiento y la lógica de la existencia indígena. En el manejo de la vegetación por ejemplo, la mayoría de 
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por el calendario indígena, la escases o sobre-abundancia de agua, las dinámicas de 
colonización campesina dentro del resguardo (el uso ganadero de los suelos), las presiones 
impuestas por el Estado en relación con el manejo del territorio, las tensiones internas 
entre los líderes locales, la presencia latente del tigre o el temblón, etc.;193 todas estas 
fricciones y subjetividades, definen las relaciones de poder local que finalmente se expresan 
en la chagra favoreciendo su cultivo y poder transformador de la selva amazónica, o bien 
determinando su desaparición. 
2) “…(L)a transformación de lo particular en lo común, mediante diferentes formas 
de publicidad y de institucionalización políticas”:194 la chagra ha sido históricamente 
entendida como un sistema local de producción agrícola,195 al margen de los esquemas 
masificados de producción estatal y corporativa de bienes agrícolas. Sus características 
principales –policultivo intercalado de pequeñas dimensiones, integrado a los ciclos vitales 
de los ecosistemas- la particulariazan y diferencian de las formas de producción agrícola de 
gran escala. Pero ¿Qué ocurre cuando se suman todos los particulares?: Para el año 1990, 
alrededor de 50 millones de personas en América Latina dependían de este sistema de 
producción agrícola;196 sin embargo, durante los últimos 30 años, los conflictos de uso del 
suelo en la región, particularmente la deforestación y el correlativo incremento de la 
ganadería;197 la siembra de monocultivos alimentarios y más recientemente, de variedades 
de palma para la obtención de agro-combustibles en zonas de piedemonte; el 
desplazamiento forzado y las dinámicas de integración de las poblaciones campesinas e 
indígenas dentro de las lógicas urbanas, entre otros factores, han golpeado esta forma 
tradicional de producción y paradójicamente, han logrado redirigir al mismo tiempo la 
mirada pública hacia estos esquemas locales, ahora articulados como una reacción política del 
movimiento social indígena y campesino por la defensa y liberación de la Madre Tierra. Al mismo 
tiempo, la chagra se ha convertido en un referente importante de las políticas de manejo 
ambiental de la Amazonía,198 así como de las políticas de conservación de su diversidad 
                                                                                                                                                                          
connotaciones giran en torno a una secuencia dada y conservada en la historia de los antiguos, es decir, la 
palabra mítica”. (Garzón, C. y Macuritofe, 1992: 204). 
193 “Un pez alargado, con forma parecida a la de una serpiente. Tiene una aleta extremadamente larga que 
corre a lo largo de casi toda la parte ventral del cuerpo. La coloración general es oscura, con la parte ventral 
cerca a la cabeza de color amarillento. Los ejemplares grandes pueden medir más de 2 m de longitud y unos 
20 kg de peso. Cuidado: Este pez puede producir fuertes descargas eléctricas, por lo que no debe tocárselo.” 
En http://www.opepa.org/index.php?option=com_content&task=view&id=534&Itemid=29 (Consultada el 
31 de marzo de 2011). 
194  Múnera y Rodríguez, 2009: 23. 
195 Ver Andrade 1992; Andrade, 1990; Correa, 1990. 
196 Andrade, 1990. 
197 Conversación con el Taita Pablo Nofuya a la salida de Puerto Leguízamo, 22 de Agosto de 2011. 
198 Sobre la importancia pública de este sistema de cultivo ver Centro de Investigación, Formación e 
Información para el Servicio Amazónico, 2010; Rodríguez, 2010 y Amazonian Conservation Team y 
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cultural.199 Finalmente, mecanismos de publicidad de estas problemáticas, han operado a 
través de la investigación académica y la movilización social.200 
3) “(E)l producto mismo del proceso: los referentes comunes del conjunto o de una 
parte de las comunidades y asociaciones políticas”: Las interacciones entre diversos actores 
a lo largo del proceso sucesional de la chagra,201 se originan a partir de unos referentes 
materiales y simbólicos comunes que a la vez reproducen. Aquellos pueden ser de tipo 
material-geográfico (formación de un paisaje amazónico de origen antrópico a partir de la 
chagra), material-alimentario (frutos, granos), material-ritual (plantas como la coca o el 
tabaco sembradas en el centro de la chagra) o material-tecnológico (fibras, resinas, maderos 
para las construcciones). Los “…valores, imaginarios…y normas, decisiones 
colectivamente vinculantes”,202 hacen parte de estos referentes: las pautas de organización 
del trabajo (división de la labor según el sexo o la edad),203 la articulación de la acción 
colectiva a los sentidos culturales a través de los pagamentos, las prohibición de tumbar 
más terreno del que se va a sembrar (normas sobre el “no hacer”), el intercalamiento de los 
cultivos en razón de las cualidades de cada planta, el trabajo inicial en minga para la tumba 
del bosque, la rotación de las áreas de siembra y el abandono del terreno, son algunos 
ejemplos de estos referentes comunes del trabajo. Así, tomando en cuenta esta 
propuesta, lo político en la chagra hace referencia a tres campos: 1) las relaciones 
de poder entre actores humanos y  no humanos a partir de las cuales emergen 
                                                                                                                                                                          
Corpoamazonia (s.a). Sobre los efectos ecológicos de esta forma de cultivo consultar Dufour, 1999: 55-58: 
“El resultado de sus prácticas agrícolas (se refiere a las prácticas de cultivo) es un mosaico de parches de 
vegetación en diferentes estados de reforestación, utilizadas para extraer alimentos, materiales, medicina, etc., 
a partir de un patrón tradicional de manejo y uso multifactorial, que se constituye en el mejor ejemplo que 
poseemos de los que parece ser un uso sostenido del bosque tropical húmedo en condiciones de baja 
densidad poblacional” (Dufour, 1999: 43. Subrayados míos). “La tumba y quema libera los nutrientes 
almacenados en la biomasa del bosque y los hace disponibles transfiriéndolos a los campos cultivados. El 
largo período de berbecho restaura la fertilidad del suelo, da tiempo a la acumulación de nutrientes en la 
biomasa del bosque y ayuda al control de pestes en la población agrícola.” (Dufour, 1999: 45. Surayados 
míos). 
199 Ver Rodríguez, 2010. 
200 Las movilizaciones sociales en Colombia en torno a la defensa de formas locales de producción agrícola –
incluida la chagra- se articulan a las movilizaciones sociales por la defensa de la tierra y en contra de los 
modelos de producción agro-exportadores, intensivos en el uso de la tierra y la mano de obra campesina e 
indígena. El Encuentro Campesino de Inzá-Cauca ya referenciado, hace parte de este tipo de movilizaciones y 
espacios de reflexión que hacen público el problema de la producción local.  
201 Sobre el proceso sucesional de un sistema agrícola ver Ortuño et al, 2006. 
202 Múnera y Rodríguez, 2009: 24. 
203 Estas formas de división del trabajo pueden ser objeto de muchas críticas: el lugar de la mujer en la 
comunidad Murui se relega al cuidado de los hijos y el hogar (lo cual incluye el cuidado de la chagra). El 
hombre mambea y en el trance, usa la palabra. Esta división del trabajo también implica un orden en las 
relaciones de poder en donde la nota característica es la dominación del rol masculino sobre el femenino. 
Cuando el hombre es quien “usa la palabra” también es quien prescribe, quien en últimas monopoliza el 
ejercicio de la política. No obstante, la mujer como cuidadora de la chagra es quien transmite el conocimiento a 
sus hijos y, en ese medida ejerce un rol reproductivo específico y esencial: la producción del conocimiento, lo 
que la ubica en el corazón mismo de lo político según la concepción que aquí defendemos.  
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realidades compartidas, 2) la publicidad de dicho sistema de producción en 
escenarios públicos de decisión, y 3) los productos materiales e inmateriales que 
surgen como resultado de estos procesos.  
Vemos como el proceso político está inscrito en un proceso de producción social 
más amplio, generador de pautas de organización de la vida colectiva en función de un bien 
común.204 Lo político se identifica entonces con un saber/hacer público que a la vez deviene 
acción reproductiva –la generación de un ámbito público-local en las relaciones entre humanos 
y no humanos, que puede o no ser publicitado en escalas más amplias-.  Dicho de otra 
forma, la producción social205 de lo político coincide con la producción o formación de un 
conocimiento compartido sobre el orden socio-ecológico que es esencial en la matriz 
reproductiva de dicho orden (producción de conocimiento).206  Lo específico del campo 
político en la chagra sería la cristalización de estas relaciones de poder207 entre 
humanos y no humanos así como el poder generador de su propia realidad socio-
ecológica: Sin política no hay chagra  y como contrapunto, “sin chagras buenas no 
hay bailes”.208 
Otro aspecto de importancia tiene que ver con las transformaciones conceptuales 
de la política entendida como la mejor forma de organización de la polis.209 Dentro del 
                                                          
204 Una vez más apelo a Latour para referirme a  este concepto: “La cuestión del bien común o de la vida 
buena se ve usualmente limitada a la esfera moral, dejando por fuera la pregunta del mundo común que 
define asuntos de importancia pública; el Bien y la Verdad así permanecen separadas; aquí estamos uniendo 
las dos expresiones para hablar del mundo del bien común o cosmos.” (Latour, 2004: 239). Por otro lado, 
mundo común es definido como “…el resultado provisional de la progresiva unificación de realidades 
externas...el mundo, en singular, es, precisamente, no lo que está dado, sino lo que debe ser obtenido a través 
de un proceso adecuado.” (Latour, 2004: 239). Cosmos: “Aquí retomamos el significado griego –“arreglo”, 
“armonía”- junto con el significado más tradicional de “mundo”. El cosmos es entonces sinónimo del mundo 
del bien común…” también definido como cosmopolitica “... (no en el sentido multinacional sino en el 
sentido metafísico de la política del cosmos).” (Latour, 2004: 239-240. Traducción mía). 
205 Aquí entiendo por “sociedad” tanto las formas de organización de comunidades humanas en sus 
dimensiones ideológica, organizativa y tecnológica -ver Ribeiro, 1971-, como ciertas formas de organización y 
articulación conflictiva de comunidades humanas y no humanas. 
206 Siguiendo a Foucault, Múnera (1998) advierte –estudiando las relaciones de poder en la sociedad- que “la 
inherencia (de las relaciones de poder) a las relaciones sociales –incluidas, desde luego, las relativas a la 
producción del conocimiento- lleva a los actores implicados en ellas a tomar posiciones valorativas frente al 
poder…” (86). A partir de esto se sugiere que tanto la producción del campo político como la producción de 
las distintas formas de conocimiento que circulan en él, están arraigadas (embedded) en las relaciones sociales. 
La noción de subjetividad extendida a los actores no-humanos a su vez amplía el campo de lo social a las 
relaciones ecológicas o mejor, las relaciones sociales se inscriben en el escenario más amplío de los procesos 
ecológicos (esta es una premisa teórica fundamental de la Economía Ecológica). 
207 Relaciones de colaboración, de conflicto, de dominación y subordinación (división sexual del trabajo), de 
cooperación y  simbiosis, parasitismo, comensalismo, de comunicación etc. 
208 Garzón, C. y Macuritofe V., 1992: 107. 
209 Para Aristoteles la tarea más importante del político (politikos) es, en su rol de legislador (nomothetes), 
establecer la constitución apropiada para la ciudad-estado. Esto implica la producción de normas 
duraderas e instituciones (incluyendo un sistema de educación moral) para los ciudadanos. La política, en el 
sentido estricto de la ciencia de la legislación, es una forma de conocimiento práctico. A su turno la 
constitución (politeia)  es “un cierto modo de organización de los habitantes de la ciudad-estado”. Tomado de 
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imaginario de una Amazonía inhóspita y salvaje,210 lo político parece excluido: se trata de un 
cuerpo extraño que nada dice sobre las formas de sociabilidad de las comunidades que la 
habitan. Esta visión despolitizada de la sociabilidad selvática, se articula plenamente a los 
imaginarios culturales sobre el mundo Amazónico que durante los siglos XIX y XX, 
permearon las formas de intervención “pública” y “privada” en la región.211 Si 
consideramos la definición aristotélica de la política como el principio ordenador de la polis,  
la “Amazonía-salvaje” sería por excelencia el reino de lo no-político, el límite externo de la 
civilización (civitas-ciudad) y porque no, el espacio geográfico del “estado de naturaleza”: 
¿Qué ocuparía el lugar de lo político en la “selva” y en la chagra amazónica en particular? 
¿Cómo ocurre el tránsito de la política de la polis a la política de la selva? La visión de lo 
político en la chagra que hemos delineado, buscaba abordar apenas un aspecto de esta 
problemática que compromete las definiciones centradas en el sujeto humano:212  las 
subjetividades políticas y sus formas de conocer. Aspectos relacionados con las 
acciones “específicas” de estos nuevos sujetos, la fundamentación ontológica de su agencia 
                                                                                                                                                                          
la Stanford Encycolopedia of Philosophy, Universidad de Stanford, 2011. Disponible en 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-politics/#PolView.  
210 En una investigación del 2004, Palacios muestra a través del estudio de fuentes documentales, el carácter 
de las transformaciones materiales y simbólicas del paisaje amazónico como consecuencia de la empresa civilizatoria 
asociada por un lado, a la explotación de la quina y el caucho (Rafael Reyes y Julio Cesar Arana), y por el otro, 
a la instauración de misiones corográficas (Agustín Codazzi) y religiosas (Jesuitas y Capuchinos), que 
afectaron en su orden, la configuración del territorio amazónico colombiano a través de la definición de 
fronteras, y la cultura de los pueblos indígenas.  La conquista del territorio amazónico simbolizado como un 
vasto desierto virgen y despoblado, no pasó de ser un simple intento, y las transformaciones materiales 
resultaron prácticamente insustanciales frente a las sucesivas transformaciones simbólicas de las que fue 
objeto. El autor sostiene que el intento de civilizar  la “tierra caliente” fracasó entre otras, por razones 
climáticas: “…Este supuesto curiosamente enraizado en uno de los prejuicios deterministas  ambientales 
discutidos en otros textos (se refiere a la imposibilidad de que los atributos de la  civilización puedan florecer 
en climas tropicales, y por lo tanto que en los Andes aquella sí floreció, mientras que en la Amazonía 
cualquier vestigio debe ser atribuido a influencias externas) y que asumen que la civilización requiere de climas 
fríos y está vedada a climas calientes y específicamente al trópico húmedo” (Palacios, 2004: 53-54). Todo el 
texto es una lúcida exposición de las razones que explican el fracaso de la conquista del territorio amazónico, 
mientras se describen los sucesivos imaginarios que construyeron las élites andinas para simbolizar el paisaje 
amazónico.  Esta exposición, desemboca en una interesante reflexión sobre el rol que la Amazonía jugó en la 
formación de la nación durante el siglo XIX y principios del XX.  
211 Al estudiar las dinámicas políticas de la construcción de la nación en Colombia durante el periodo 1810-
1850,  Rodríguez (2009) advierte: “En el proceso de búsqueda de reconocimiento exterior y de 
engrandecimiento de lo propio, se estimuló un repaso y recorrido  por los elementos  nacionales: sus 
territorios y riquezas de estos, sus gentes  y sus costumbres. Esta misión  de reconocimiento fue adelantada 
por la Comisión Corográfica, hito no solo del contacto republicano territorios que hasta el  momento habían 
constituido el frente de colonización de la corona española, sino también la base para el control social y 
adminsitrativo de dichos territorios por los gobiernos republicanos.” (Rodríguez, 2009: 127-128) Estas 
estrategias de reconocimiento no estaban “…desprovistos de prejuicios o preconceptos, por el contrario se 
fortalece la visión de un país fragmentado, en la cual tienen mucho peso las preconcepciones acerca de las 
mejores razas y los mejores climas para el desarrollo de la humanidad” (Rodríguez, 2009: 128). 
212 Dos textos clásicos de la ciencia política abordan la definición de la política como un campo autónomo al 
derecho y la ética. Me refiero en particular a The Concept of the political de Carl Schmitt (2007) y What is "Politics" 
de  Giovanni Sartori (1973). Las definiciones que proponen estos autores no abren un campo de integración 
de otras visones de la subjetividad política y de entrada sugieren una diferenciación entre el orden de lo 
“natural” y el orden de lo “político”. 
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y el despliegue histórico de sus formas de conocer; las relaciones entre el Estado, la política 
indígena y la “política de la naturaleza”, hacen parte del tipo de problemas que pueden ser 
abordados. Sobre este último punto, ahora destaco cómo los aprendizajes asociados a la 
chagra confrontan el horizonte multicultural permitido por el Estado Moderno, 
problematizando la relación entre el multiculturalismo, los derechos colectivos (autonomía 
territorial) y el neoliberalismo.  
  
 
 
4. Capítulo 4: Multiculturalismo, derechos colectivos y 
neoliberalismo  
 
4.1. Multiculturalismo neoliberal e imaginarios políticos alternativos 
En un trabajo del 2005, el antropólogo norteamericano Charles Hale sostiene que el 
neoliberalismo en Latinoamérica constituye mucho más que un conjunto de reformas de 
mercado para corregir las fallas de la política económica estatal; antes bien, se ha convertido 
en un proyecto hegemónico que afecta todos los niveles de la vida social.213 Como bien se 
sabe, este proyecto es responsable de una reorganización política de la sociedad en función 
de un modelo de desarrollo económico que propicia la creación de nuevas subjetividades,214 
es responsable de un ejercicio deficiente de los procesos democráticos215 y, en últimas, 
desencadena el reordenamiento de las relaciones de poder.216  
                                                          
213 Charles R. Hale, “Neoliberal Multiculturalism: The Remaking of Cultural Rights and Racial Dominance in 
Central America”, en PoLAR, Political and Legal Anthropology Review, Vol. 28, No.1, 2005, p. 10-28. 
214 En su “Nueva gramática del Neo-liberalismo” Puello (2008) analiza el concepto del neo-liberalismo 
mostrando que se trata de una práctica discursiva “…construida, constituida y realizada por una dialéctica 
específica, continua y constante entre teoría y práctica” (16). Argumenta que más allá de una respuesta 
económica coyuntural en el capitalismo contemporáneo (Consenso de Washington) se trata de un proyecto 
socio-político que “…aspira a prolongarse en el tiempo y en el espacio sociales. Es decir, atravesar el 
conjunto social como un todo” (18) y dentro de él (agregamos nosotros) a sus actores: definiendo nuevas 
subjetividades que respalden sus lógicas expansivas. Sobre este punto Puello argumenta: “Uno de los signos 
más reveladores del tránsito neoliberal…es el desplazamiento desde la concepción del “hombre económico” 
hacia el concepto del “empresario/emprendedor…El concepto del empresario emprendedor…es una idea 
históricamente arraigada en el pensamiento económico liberal…En lo fundamental, un empresario es una 
persona “emprendedora”; es decir, aquel que por sí mismo toma la iniciativa  de alguna empresa o negocio, 
en el sentido de una acción” (83-84). 
215 Este hecho puede ser explicado a partir de la emergencia de la llamada “Nueva Gerencia Pública”, a la que 
Puello se refiere en los siguientes términos: “…Su emergencia ha servido como matriz de justificación para 
las reformas estatales que tomando como ejemplo las transformaciones iniciales en el Reino Unido en la 
década de los ochenta durante la administra de Margareth Tatcher y la Reaganomics, se fueron imponiendo en 
algunos países del mundo…y finalmente terminaron siendo adoptadas…como la fórmula a seguir de la tan 
mencionada “revolución gerencial” a nivel global. La Nueva Gestión Pública no sólo actualiza los principales 
referentes de la discusión teórica y de las praxis heredadas del enfoque de reinventar el gobierno y del paradigma 
post-burocrático. También ha llegado a consolidar las premisas generales, guía para establecer un perfil bien 
definido de la neo-gestión administrativa del sector público…Así fueron introducidos un sinnúmero de 
énfasis en las políticas públicas de reforma estatal que privilegiaban la privatización, énfasis en el 
ciudadano como cliente, la descentralización, la gestión y planeación estratégica estatal, la creación 
de ambientes “competitivos” y la productividad “por resultados en la administración pública….” 
(Puello, 2008: 123-124. Énfasis mío). 
216 Sobre esta noción Múnera (1998) advierte: “…como relación social el poder pertenece a la esfera de las 
prácticas sociales y a la esfera de lo estructural; al terreno de la acción y al de las reglas y los recursos que la 
limitan o habilitan, y que ella forma y transforma.” (85) Según este autor “El poder es inherente a las 
relaciones sociales, hace parte de ellas y por ende no tiene una existencia independiente.” (86) Foucault (1987) 
advierte que las relaciones de poder son inmanentes a los otros tipos de relaciones sociales sean estas 
económicas, políticas, de producción de conocimiento, entre otras. “…constituyen los efectos inmediatos de 
las particiones, desigualdades y desequilibrios que se producen en ellas, y, recíprocamente, son las condiciones  
internas de tales diferenciaciones…no tienen un simple papel de prohibición o reconducción, sino que 
desempeñan, allí en donde actúan, un papel directamente productor.” (Múnera, 1988: 86). 
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Autores como Benavides (2008), Hale (2005), Ulloa (2004) y Fisk (2003) sugieren 
que el neoliberalismo ha venido adoptando el discurso de los derechos colectivos como 
parte de su lógica sistémica, al introducir la necesidad de un consenso público alrededor del 
modelo de desarrollo económico217 y la legitimidad del Estado como estructura política 
fundamental.218 El reconocimiento estatal de este tipo de derechos en el plano de la acción 
política, está precedido por la refrendación normativa de una diferencia cultural219 constitutiva 
del proyecto de nación,220 a través de la cual se reafirma la existencia de un crisol de 
subjetividades sociales que se identifican como parte de un territorio único cobijado por la 
soberanía del Estado.  La necesidad teórico-práctica de incluir esta diferencia en el diálogo 
político –como parte del proyecto de legitimación social del aparato estatal- a través de los 
mecanismos de representación política reconocidos por la constitución, se entiende como 
una consecuencia de estos procesos de identificación nacional.221  
Según Fisk (2005) el multiculturalismo es precisamente la celebración de la 
existencia de diferentes culturas sin reconocer ni corregir su desigualdad material, y sin 
permitirles un acceso real a sus derechos de ciudadanía.222 Para Walsh (2007) el uso de este 
                                                          
217 Sobre la correlación entre la evolución de los derechos subjetivos y la estructura económica, consultar 
Weber, 2008. Sobre las nuevas configuraciones espaciales del capital ver Harvey, 1990. 
218 En varias oportunidades he empleado la noción de “Estado”. Es preciso caracterizar este término: me 
estoy refiriendo a la unidad política que, en términos de M. Weber concentra el monopolio legítimo de la fuerza. Al 
mismo tiempo, el Estado es aquí definido como el contrapunto político de la sociedad civil en el sentido de sus 
diferencias funcionales: El Estado sería la unidad política homogénea que produce el derecho –entendido como 
un conjunto de normas que rigen el orden social-, mientras la sociedad civil sería la unidad política heterogénea 
que regida por el derecho. Para una discusión teórica sobre la función unificadora del Estado a través del 
derecho ver Múnera, 2009. Para un desarrollo historiográfico del Estado en Colombia ver Múnera y 
Rodríguez, 2009. Sobre las transformaciones del Estado en el marco de la globalización económica, 
tecnológica y ambiental (problemas y agendas políticas) ver Held, 2002.     
219 Me estoy refiriendo al reconocimiento constitucional de un Estado pluricultural. 
220 Sobre el concepto de nación como “comunidad imaginada” ver Anderson (2007). Para una referencia 
histórica sobre las dinámicas de integración de sujetos subalternos en el proyecto de nación en Colombia en el 
siglo XIX ver Rodríguez, 2009.  
221 Los procesos de identificación de pluralidades socio-políticas dentro de una “unidad” de reconocimiento 
cristalizada en una entidad política más amplia, hace parte de la génesis histórica de formación del Estado en 
Colombia. Rodríguez destaca: “Para entender el esfuerzo que se inició en tiempos de la primera 
independencia, en pro de la unificación americana, debemos comprender el estado de dispersión que se originó 
por el rompimiento de los lazos corporativos existentes en la monarquía española, y que mantuvo sujetas 
múltiples identidades en un mismo conjunto político. Esta sujeción fue posible gracias a que la organización 
administrativa monárquica hizo que la identidad de los individuos tuviera un carácter ascendente, por medio del 
cual lograron encadenar su específica y singular cosmovisión dentro de un conjunto mayor, que al mismo 
tiempo intentó sujetarlos al caracterizarlos como elementos coherentes con las características generales del 
conjunto” (Rodríguez, 2009: 112). 
222 Una cuestión crucial se desata en relación con esta última afirmación. Los derechos de ciudadanía pueden 
ser vistos como el instrumento estatal para incluir a los miembros de la sociedad política en las lógicas 
económicas del Estado. Tomemos por ejemplo el derecho a la propiedad (un derecho de todo ciudadano, 
reconocido formalmente como derecho humano): cuando un ciudadano es propietario de una cosa, puede 
transarla. De este modo, el instrumento del derecho funciona como una premisa necesaria para el intercambio 
económico. La misma reflexión se puede hacer en relación con los derechos colectivos: el Estado reconoce a 
los grupos indígenas como sujetos colectivos para “negociar” con ellos las intervenciones económicas sobre 
sus territorios –por ejemplo, mediante el mecanismo de la consulta previa-. En este caso, la formulación 
constitucional según la cual los territorios de resguardo son inalienables e imprescriptibles, no es un obstáculo 
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concepto está asociado a la diversidad de la sociedad y la necesidad de mantener “la unidad 
en la diversidad”,223 lo que a la larga ha significado una concesión hacia la diversidad en el 
Estado-nación singular sin cuestionar sus bases ideológicas. El término multiculturalismo 
…refleja un esfuerzo por incorporar las demandas y el discurso subalternos “dentro” del aparato 
estatal. Una estrategia que, desde 1990 y en respuesta al proyecto emergente de los movimientos 
indígenas, tuvo como objetivo una política de incorporación y división, diseñada “no simplemente 
para debilitar la oposición, sino para hacerlo en el orden de asegurar la implementación de un 
proyecto neoliberal…El reconocimiento de y la tolerancia hacia los otros que el paradigma 
multicultural promete, no sólo mantiene la  permanencia de la inequidad social, sino que deja intacta 
la estructura social e institucional que construye, reproduce y mantiene estas inequidades.224 
 
Por su parte Ulloa (2004) destaca cómo el multiculturalismo forma a los indígenas 
como “sujetos-colectivos” que pueden reclamar derechos sobre sus territorios y recursos 
para luego hacer posible su entrada en el mercado ambiental.225 Este último aspecto de la 
crítica es de especial interés para la reflexión que sigue. El neoliberalismo como proyecto 
hegemónico, y el multiculturalismo como reconocimiento e inclusión normativa de la diferencia 
cultural,226 se amalgaman para producir un campo político marcado por la producción de 
consensos alrededor de un proyecto socio-económico `común´, supuestamente capaz de 
concretar la unidad de propósito de la nación hacia un futuro de desarrollo y bienestar para 
todos, basado en la explotación “racional” de la biodiversidad.227  
                                                                                                                                                                          
para obtener un beneficio económico mediante la explotación de los recursos que allí se encuentren. En este 
caso vemos como la existencia de un derecho “colectivo”, funciona como una condición para favorecer el 
intercambio económico entre sujetos con capacidad negociadora o lo que es igual, con derechos.  
223 Walsh, 2007: 54. 
224 Walsh, 2007: 55. 
225 Aquí el concepto de eco-gubernamentalidad es crucial: “….todas las políticas, los discursos, los 
conocimientos, las representaciones y las prácticas ambientales (locales, nacionales, e internacionales) que 
interactúan con el propósito de dirigir a los actores sociales (cuerpos verdes) a pensar y comportarse de 
maneras particulares hacia fines ambientales específicos (desarrollo sostenible, seguridad alimentaria, 
conservación de la biodiversidad, acceso a recursos genéticos, entre otros)” (Ulloa, 2004: XLII).  A mi modo 
de ver, el concepto está asociado a la producción de sujetos determinados a encauzar su acción en función de 
un objetivo, agenda o propósito enlazado al “ambientalismo”, entendido este como un significante flotante 
que puede o no articularse a prácticas político-económicas específicas sobre el orden natural. Si una de las 
funciones del neoliberalismo es la producción de sujetos –“el empresario emprendedor” como lo veíamos en 
Puello (2008)-, el “multicuturalismo neoliberal” produce sujetos “colectivos” cuya acción puede o no ser 
orientada en función de un objetivo o agenda ambiental-económica (normalmente vinculada al concepto de 
“sostenibilidad ambiental”).  
226 Sobre esta categoría remitirse a Gellner, 2001. 
227 Por ejemplo, la visión “ambiental” del gobierno de Juan Manuel Santos está articulada a su concepción del 
“desarrollo económico”. El proyecto de desarrollo del presente gobierno –tal como se desprende del Plan 
Nacional de Desarrollo, 2010-2014 “Prosperidad para todos”- implica una intensiva explotación de los 
recursos minero-energéticos del país, sin contemplar directrices claras para prevenir los daños ambientales 
potenciales derivados de esta actividad económica [ver particularmente el capítulo VI.-Sostenibilidad 
ambiental y prevención del riesgo. En Departamento Nacional de Planeación,  Plan Nacional de Desarrollo. 
Disponible en http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/PND/PND20102014.aspx (Consultado el 6 de abril de 
2011]. En el documento “Políticas públicas hacia el desarrollo sostenible y política ambiental hacia la 
sostenibilidad ambiental del desarrollo” del subdirector de Estudios Ambientales del Departamento Nacional 
de Planeación –DNP-, se deja clara esta visión oficial. Se puede consultar el documento en 
http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/Portals/0/archivos/documentos/DDUPA/Medio_Ambiente/Página1_
Politicas_Publicas_Ambiental_02.pdf (6 de abril de 2011). 
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Por otro lado, la noción de multiculturalismo neoliberal permite elucidar algunas 
cuestiones relacionadas con la protección de la autonomía política de las comunidades 
indígenas y por lo tanto, de sistemas tradicionales de manejo de la naturaleza como la 
chagra. En este contexto parece pertinente preguntarse con Hale ¿Bajo qué condiciones los 
movimientos indígenas pueden ocupar los limitados espacios abiertos por este 
multiculturalismo neoliberal redirigiendo su poder organizativo hacia alternativas políticas 
radicales e incluso, utópicas,228 que permitan otras visiones de la naturaleza y la política?  
Con frecuencia se ha asumido que el elemento central del neoliberalismo es el 
triunfo de la agresiva ideología individualista del `hombre económico´. Sin embargo, los 
derechos colectivos (p. ej. el derecho al territorio y la autonomía cultural) reconocidos por 
el Estado como una medida compensatoria para estos grupos culturales `en desventaja´, 
son en realidad parte integral de la ideología neoliberal.229 Por ejemplo, la  materialización 
del derecho al territorio y dentro de él, los saberes y prácticas asociadas a su manejo, 
depende de los procedimientos, canales y ámbitos de negociación definidos por el 
Estado.230 
Esta confusa trama burocrática representa una seria amenaza para la autonomía 
política y organizativa de los pueblos, pues exige su `acoplamiento´ a las visiones y 
prácticas de lo político231 a través de las cuales la estatalidad moderna define condiciones, 
establece agendas y asigna derechos: desde la expedición de licencias ambientales para la 
construcción de obras de infraestructura de gran impacto y contratos de acceso a materiales 
genéticos, hasta las reglas de negociación dentro de las comunidades afectadas que definen 
-desde afuera- los procedimientos de representación ante el Estado y los poderes de 
disposición sobre el territorio y sus prácticas de manejo.232  
                                                          
228   Hale, 2005: 11. 
229   Hale, 2005: 12. Aunque en este trabajo se comparte el argumento de Hale, es importante precisar que esta 
noción de los derechos corresponde a una definición positivista (los derechos no existen sin su sanción 
jurídica o, dicho en otros términos, la existencia del derecho depende de su reconocimiento estatal). No 
obstante, autores como Mesa Cuadros (2010) consideran que los derechos y en particular, los derechos 
colectivos, son procesos sociales, políticos y culturales que reflejan demandas y exigencias concretas de 
individuos y colectivos humanos a través del tiempo. Ahora que la constitución ecuatoriana ha reconocido los 
derechos de la naturaleza, estás demandas y exigencias proceden de agentes no humanos.  
230 Estoy pensando por ejemplo en el Decreto No. 1320 de 1998, por medio del cual “…se reglamenta la 
consulta previa con las comunidades indígenas y negras para la explotación de los recursos naturales de su 
territorio”.  
231   El principio de representación (democracia representativa) es básico en estas visiones.  
232 El concepto de eco-gubernamentalidad (ver Ulloa, 2004), supone esta dimensión de la producción de 
agendas, condiciones y derechos, al considerar al Estado como un actor importante en esta trama 
reproductiva de lo ambiental. Sin embargo, el Estado no actúa solo: las agendas ambientales son también un 
sub-producto de la racionalidad económica en la que participan actores como las empresas transnacionales. 
Su intervención en lo ambiental, compromete la majestad  del Estado como actor preponderante.  
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  Esta dinámica de inclusión de la diferencia cultural y exclusión de la autonomía efectiva 
de las comunidades 233 fundamentada en el constitucionalismo multicultural,234 en mi opinión 
socava visiones y prácticas de lo político fuertemente basadas en los aprendizajes con la 
naturaleza que emergen de las llamadas naciones indígenas.235 Como ya lo hemos dicho, 
estas prácticas y concepciones “emergentes” suelen considerar a la naturaleza como un 
actor político236 y no simplemente como el segmento material de la organización cultural; a 
la vez reconocen que la producción de saberes es el resultado de complejas relaciones co-
laborativas237 entre actores naturales/culturales238 y que está íntimamente relacionada con la 
producción social de lo político  entendido –siguiendo a Múnera (2009)- como un campo 
donde se articulan tres dimensiones 1) las relaciones de poder entre actores humanos y  no 
humanos a partir de las cuales surgen realidades compartidas, 2) la publicidad de dicha 
relaciones (en el caso que nos ocupa, de la chagra indígena) en escenarios públicos de 
decisión, y 3) los productos materiales e inmateriales que surgen como resultado de estos 
procesos.  
 
 La mera lucha por el reconocimiento estatal de la diferencia cultural que numerosos 
movimientos indígenas alrededor del mundo han venido cuestionando,239 sería el máximo 
límite político permitido por el Estado240 como árbitro de estas diferencias y garante de los 
                                                          
233  Ver “Introducción” del texto de Benavides, 2008. 
234 Para una historia concisa del constitucionalismo cultural o multicultural ver Marquardt, 2011. 
235 Como un gesto de auto-afirmación de las comunidades  indígenas como naciones ver Mandato de los Pueblos y 
Naciones Indígenas Originarios a los Estados del Mundo, Chimoré-Cochabamba, Bolivia, 2007.  Disponible en 
http://www.gruposur.eu.org/Mandato-de-los-Pueblos-y-Naciones.html (Consultado el 17 de enero de 2011), 
que declara: “Que como consecuencia de la política de dominación de la naturaleza, de la búsqueda de 
ganancia fácil, de la concentración del capital en pocas manos y la irracional explotación de los recursos 
naturales, nuestra Madre Tierra está herida de muerte, mientras los pueblos indígenas seguimos siendo 
desalojados de nuestros territorios”.  
236 En la ceremonia de Yagé, el taita afirma que el derecho mayor –el derecho de la naturaleza- nace 
precisamente aquí, en la tierra. La tierra prescribe las formas de organización social y política de la 
comunidad; son sus espíritus quienes transmiten las reglas para convivir en armonía. (Experiencia personal en 
una toma de remedio –Yajé- en el resguardo de Santa Rosa, Comunidad Kofán, La Hormiga Putumayo, 
Noviembre de 2007). 
237 Estas relaciones co-laborativas no excluyen el conflicto. El guión yuxtapuesto en esta palabra indica que 
aquella denota una relación de trabajo (co-labor); un trabajo que puede ocurrir en escenarios de acuerdo y 
también de conflicto.  Como se ha indicado previamente, el término es propuesto por Haraway. 
238 La idea de la naturaleza como un actor político ha sido ampliamente desarrollada en los últimos años.  
Autores como Vivieros de Castro, De la Cadena, Blaser, Green y otros la han venido trabajando desde 
campos como la antropología cultural y la antropología filosófica, etc. Sobre el concepto de “naturalezas-
culturas” ver Latour, 2004 y 1994.  
239 Sobre los reacomodamientos contemporáneos de las movilizaciones sociales frente a la defensa de la 
naturaleza ver Escobar, 1998. Sobre movimientos sociales y sus luchas en otras latitudes Amin, 2004. 
240 El multiculturalismo no sería un “invento” del Estado como actor protagónico en la eco-gubernamentalidad. 
Las corporaciones transnacionales, las organizaciones ambientalistas, entre otros actores, también definen con 
sus discursos y prácticas, los límites de un multiculturalismo (o diversidad cultural refrendada por el derecho 
estatal) que se articula al ambientalismo.  
70 
 
derechos.241  En estas circunstancias, el manejo local  de los componentes biológicos de la 
selva primaria y sus recursos hídricos; las practicas relacionadas con la producción de 
alimentos (intercambio de semillas nativas, fitomejoramiento tradicional, entre otros) así 
como las estrategias y escenarios propios para el diálogo inter-cultural entre diversos 
grupos locales y entre aquellos y el Estado, se ven sofocados por el estrecho horizonte 
político establecido por este último. Por otro lado,  la eficacia concreta de un derecho 
colectivo sitúa de manera forzosa a la comunidad local ante intrincados canales 
institucionales y procedimientos que, en términos de Hale implica que “lo… que la 
comunidad obtenga (en términos del reconocimiento de sus derechos) se(a) al costo de un 
intervención sin precedentes del Estado y las instituciones del desarrollo neoliberal en los 
asuntos internos de la comunidad: regulando los detalles de las solicitudes,(242) formando 
las subjetividades políticas y reconfigurando (sus) relaciones internas”243  
La definición de derechos colectivos constitucionales puede ser considerada, 
además de una condición y una consecuencia de estas políticas del reconocimiento, como una 
premisa esencial para la negociación intercultural entre la nación `homogénea´ y las 
naciones de la `diferencia´. Sin derechos, la capacidad de disposición y dentro de ella el 
poder de negociación sobre el territorio, carecerían de legitimidad en términos de la política 
hegemónica. La capacidad de negociación es esencial en el desarrollo de las agendas 
neoliberales que confluyen en el proyecto político-económico del Estado neoliberal sobre 
la naturaleza, 244 tal como lo resalta Ulloa al referirse a la creación de nuevas subjetividades 
indígenas que permiten, a partir de visiones puramente contractuales, la conformación de 
un mercado ambiental de libre acceso.  Basta examinar los casos de consulta previa entre 
las corporaciones de explotación de hidrocarburos y las comunidades locales, donde la 
                                                          
241 Sobre la correlación entre el derecho (y dentro de él “los derecho subjetivos”) y el proyecto económico del 
Estado-moderno ver Weber, 2008.   
242 Por ejemplo en el caso de la constitución de resguardos indígenas o en la definición de fronteras entre un 
territorio de resguardo y un Parque Natural, como ocurre en la comunidad Murui. 
243 Hale, 2005: 16. 
244 En la actualidad, el TLC que Colombia busca firmar con Estados Unidos abre el camino al segundo país 
para patentar plantas y animales (sobre los peligros asociados al patentamiento de plantas y animales Ver 
Nemogá Soto, Gabriel, “Porque NO a las Patentes sobre Plantas y Animales”. En 
www.ecoportal.net/Temas_Especiales/Biodiversidad/Por_Que_NO_a_las_Patentes_sobre_Plantas_y_Anim
ales. Consultado el 12 de marzo de 2011). De esta forma, no solo se amenaza la soberanía de Colombia sobre 
sus recursos biogenéticos sino la diversidad cultural que hace posible su conocimiento y manejo sostenible. 
Con una simple carta de entendimiento, el TLC pretende desconocer lo que la Comunidad Andina ya había 
avanzado en materia de protección del CT (ver particularmente los artículos 3, 36-i, 75-h y 136-g de la 
Comunidad Andina de Naciones, Decisión 486 de 2000 “Régimen Común sobre Propiedad Intelectual”. En 
http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/D486.htm, Consultada el 12 de marzo de 2011), pues no 
exige a los solicitantes de patente la declaración de origen del material sobre el que basan sus “invenciones”, 
ni exige evidencia del consentimiento informado previo de las comunidades en cuyos territorios se obtienen 
los recursos, ni sobre el consentimiento para aprovechar comercialmente los saberes tradicionales. Este 
último punto es enfatizado por Gómez, 2010 y Espinoza, 2005. No obstante, se debe tener en cuenta que la 
Carta de Entendimiento no deroga la Decisión Andina 468 de 2000 de la cual Colombia es signataria.  
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cuestión de la representación política legítima o lo que podría denominarse la personería 
cultural, resulta esencial para su validez pública.245 
 Dicho en otros términos, sin el reconocimiento246  de una subjetividad colectiva 
refrendada por el derecho del Estado no habría derecho al territorio;247 como lo hemos 
dicho, este reconocimiento y la consecuente constitución de sujetos colectivos con 
legitimidad para transar jurídicamente sobre sus territorios, se sirve de la racionalidad 
contractual que rige las relaciones civiles en cualquier tipo de mercado: el territorio hace su 
entrada al mercado por la vía menos reprochable del consentimiento informado previo de las 
comunidades locales.   
Así, ocurre una transformación importante en la naturaleza del Estado: de adversario 
[Mouffe, 1993 (2005)] de la organización social a árbitro de la diferencia cultural248 que 
reduce lo político al juego de adjudicación de derechos y de ese modo i) margina la lucha por la 
transformación radical de lo política frente a la naturaleza y ii) condiciona los sistemas locales 
de producción y transmisión de saberes -asociados a su manejo- a los patrones de 
convalidación y reconocimiento público que caben en el modelo desarrollo. Es 
precisamente este último punto, el que explica nuestra preocupación por la chagra indígena:  
¿Son productivos y ambientalmente sostenibles los sistemas de agricultura de tumba y quema o 
chagra?249 
Parcialmente podemos concluir que i) la formación e inclusión de nuevas 
subjetividades en el campo político, a saber, las comunidades indígenas entendidas como 
sujetos colectivos,250 hace parte de un modelo de desarrollo económico que integra visiones 
hegemónicas de la política y el ambiente.251 En segundo lugar,  ii) la inclusión de esta 
diferencia cultural es una condición necesaria para la negociación política entendida como un 
                                                          
245 El caso del resguardo Cofán de Santa Rosa, municipio de La Hormiga-Putumayo es paradigmático. Se 
presentaron serias discusiones internas dado que el gobernador de uno de los cabildos de la comunidad, 
negoció la instalación de unos oleoductos que cruzaban por el territorio del resguardo sin consultar a ninguno 
de sus miembros (Conversaciones con miembros del a comunidad Cofán, noviembre, 2007). 
246 En Colombia, el denominado certificado de presencia de grupos étnicos en zonas de proyectos de 
investigación o desarrollo, expedido por el Ministerio del Interior-Subdirección de Étnias, cumple esta 
función de reconocimiento.  
247 Uso, goce y disposición según los términos del derecho privado. 
248 En el caso de Colombia es necesario distinguir entre las tendencias jurisprudenciales de la Corte 
Constitucional frente al reconocimiento de la autonomía territorial, cultural y organizativa de los pueblos y las 
políticas gubernamentales en la materia. En muchos casos es posible evidenciar contrastes entre estas dos 
ramas del poder: un activismo judicial orientado al creciente reconocimiento de la autonomía frente a las 
políticas y acciones regresivas del poder ejecutivo que tienden a limitarla de manera injustificada. 
249 “Para la Amazonía, la práctica agrícola más difundida desde antes del contacto con el blanco, ha sido la 
“agricultura  migratoria” o de “Tumba y Quema”, la cual prevalece en áreas de tierra firme.” Ver Andrade,  
1990: 74. 
250 Sobre la construcción discursiva de identidades subalternas –en particular, las identidades indígenas- ver 
los trabajos recogidos en Benavides (Editor), 2008. 
251 Sobre la importancia económica de la biodiversidad desde una perspectiva crítica ver Delgado, 2008, 
Espinel, 2008; Funes-Monzote, 2010 y Mesa, 2008.  
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elemento crucial en la creación de un `consenso público´ alrededor de un modelo de 
desarrollo basado en el aprovechamiento intensivo de los recursos de la biodiversidad 
como fuente directa de riqueza económica.252 En lo que sigue abordaré nuevamente esta 
relación entre lo político y la chagra a partir de las conversaciones con los miembros de la 
comunidad Murui, articulándola a la ya esbozada crítica sobre el multiculturalismo 
neoliberal.  
 
4.2. La chagra como espacio de autonomía y lugar de lo político 
Autores como Garzón y Macuritofe sostienen que la chagra además de representar 
un manejo determinado del ecosistema reconocido actualmente como el más adecuado 
para mantener el equilibrio en la regeneración del bosque amazónico,253 también contiene la 
dimensión del conocimiento acumulado sobre los recursos naturales.254 Sin embargo, 
además de un sistema productivo es (y no solo representa) un espacio de aprendizaje 
cultural y de re-significación de las relaciones sociales y políticas.255 Por ejemplo, la defensa 
colectiva de las agendas locales de organización productiva, dependen de las enseñanzas 
que desde temprana edad forman la conciencia y la acción de los miembros de la 
comunidad en su conjunto:  
“La fuerza está en hacer entender a la gente qué es la vida. Para socalar el terreno y quemarlo 
para la siembra, trabajamos en minga porque hay entendimiento. Esto se aprende desde pequeño” 
Don Pablo Nofuya (Entrevista del día 25 de agosto de 2010).  
 
Este entendimiento que sostiene las políticas del trabajo comunitario se concibe dentro 
de las relaciones de colaboración y conflicto entre seres humanos y no-humanos: la 
comunidad que labora en minga funciona como una comunidad de relaciones socio-
ecológicas, una sola trama familiar que incluye animales y plantas.256 Este famili-centrismo 
                                                          
252 Un ejemplo de esto puede ser la autorización que una comunidad concede a una empresa privada para la 
realización de un proyecto de prospección biológica en su territorio. Esta autorización se obtiene  a través del 
mecanismo de la consulta previa, entendido como un instrumento que a la vez que concede una prerrogativa 
para realizar una acción (investigación), busca generar un “consenso públicamente reconocible” sobre su 
legitimidad. La existencia de un derecho colectivo sobre un territorio, es condición necesaria para la consulta al 
conceder un derecho de negociación -a su turno soportado sobre una autonomía de disposición-. Los conceptos 
clásicos del derecho civil referidos a la “capacidad para celebrar contratos”, tienen plena vigencia en este 
intercambio.  
253 Garzón y Macuritofe, 1992: 102.  
254 “…algunas ventajas de los cultivos mixtos o policultivos…: reducen el riesgo de incidencia de plagas y 
enfermedades y por ende, contribuyen a lograr un rendimiento estable. Aportan un suministro variado de 
alimentos…” (Andrade, 1990: 75-76), además,  “…aportan nutrientes al suelo –ceniza- por  la quema del 
bosque” (Don Pablo Nofuya, Entrevista, 23 de Agosto, 2011). 
255 Así como en la chagra las plantas se cuidan unas a otras, en la comunidad las relaciones de cuidado son 
fundamentales para mantener la cultura.  
256 Sobre el principio de reciprocidad que informa las relaciones entre comunidades humanas y no humanas 
en la Amazonía ver Correa, 1990. 
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ecológico (kincentric ecology)257 preserva y expande los continuos intercambios materiales y 
simbólicos que hacen funcionar cualquier sistema productivo y que, a la vez, permiten 
construir referentes conceptuales para el ejercicio de lo político: “hay que negociar con todos”, 
sugiere el taita al referirse a los animales y plantas de su chagra. 
Por otro lado, el ejercicio de la política no se traslada ingenuamente  al terreno de 
las negociaciones entre actores antagónicos que disputan cosas y símbolos, y cuya 
legitimidad depende de la titularidad de derechos; antes bien, se articula al ejercicio 
continuo de las prácticas locales en una cadena de acciones de resistencia inadvertida que 
afirman la persistencia de esta familia ecológica. De ahí la importancia de la segunda 
dimensión de lo político a la que nos hemos referido: la publicidad de dicha relaciones (en 
el caso que nos ocupa, de la chagra indígena) en escenarios de decisión.  
“La chagra es tradicional y reacciona frente a la obligación que nos imponen de sembrar lo que 
otros quieren. Es una seguridad alimentaria basada en cultivos tradicionales. Lo que nos quieren 
obligar a sembrar se aparta de nuestros valores tradicionales y es incierto para nosotros. La chagra 
tiene que ver con la política porque reacciona a una política estatal. Internamente se tiene una 
política para que se siembre chagra como una forma de mantener la cultura. No sembrar chagra es 
una forma de hacer que la gente dependa de las ayudas del gobierno”, dice Rosebel Nofuya 
(Entrevista del día 24 de agosto de 2010). 
 
A partir de estas reflexiones surgen las siguientes preguntas ¿Qué ocurre cuando las 
visiones de lo político son reducidas a los marcos de representación cultural definidos por el 
Estado y otros actores sociales? ¿Qué ocurre con la naturaleza cuando la interacción política 
se confina a la negociación cultural ya reglamentada por dichos actores? Finalmente, ¿Qué 
ocurre con una naturaleza que además de derechos tiene poder de negociación, 
perspectiva y agencia política? Reducir la chagra a un sistema de producción que según 
visiones modernas de la agricultura y la política ambiental resultaría productivamente 
ineficiente y ecológicamente insostenible, es la consecuencia de una des-politización de este 
bosque humanizado:258 “La chagra tiene que ver con la política porque reacciona a una política 
estatal”, advierte Rosebel Nofuya. Pero no solo eso: “La chagra es un espacio en el cual giran otros 
componentes de la cultura del pueblo Murui: la salud, la defensa del territorio, la medicina. La 
espiritualidad en la chagra se entiende como un trabajo con propósito político: producir y consumir alimentos 
tradicionales”, concluye. (Entrevista del día 23 de agosto de 2010)259 
                                                          
257 Sobre este concepto ver Salmon, 2000. 
258 Ver Garzón y Macuritofe, 1992: 23 y ss. Sobre la producción antrópica del bosque primario  ver Balée, 
William, 2010.  
259 Con base en la enseñanza de la lengua Rosebel Nofuya transmite los valores de la cultura Murui a los niños 
de la comunidad. Sin embargo, la escuela de la comunidad está en riego de desaparecer porque las familias 
están enviado a sus hijos a estudiar a Puerto Leguízamo. 
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Al mismo tiempo, reducir la chagra a un mero `sistema tradicional de producción´ 
que materializa el ejercicio de un derecho colectivo (el uso tradicional del territorio etc.) 
parece no cuestionar las bases ideológicas de la política estatal260 sobre la organización 
territorial y el manejo del ambiente. A la vez, parece condicionar la vida productiva de las 
comunidades al lindero conceptual y la racionalidad productiva preestablecidos por el 
Estado. Intentando responder a la pregunta de Hale,  estudiar la chagra es asumir un 
compromiso con las políticas de la naturaleza261 que emergen de un espacio de producción 
material e inmaterial y al mismo tiempo, de resistencia política. Defender este sistema de 
cultivo como un mero espacio de producción agrícola “alternativo” a una producción 
basada en la agricultura de precisión,262 los monocultivos, la tecnología transgénica263 y los 
agro-combustibles,264 es una estrategia restringida a las políticas de reconocimiento estatal 
de derechos colectivos sobre el uso del territorio según patrones conceptuales previamente 
arbitrados.  Finalmente, dentro de esta nueva racionalidad de lo político, el taita Pablo 
Nofuya sugiere que el pensamiento y la acción no están desvinculados. Las prácticas 
propias de la chagra están basadas en la planeación comunitaria del trabajo, pero también 
son ilusiones y palabras que se viven y se hacen en los lugares donde se cultiva. Antes de 
sembrar –dice- “…rezamos, hacemos pagamento y cuando cosechamos, agradecemos”. La siembra es 
un acto en el que la mano, la palabra y el instrumento se funden en una relación entre el 
agricultor, la semilla, el suelo, el sol y el agua como actores que se comunican y cuya voz, es 
su propia existencia. En sus palabras: 
“En la chagra se hace mucho énfasis en la producción cuando la chagra es la vida; es como la 
mujer: hay que cuidarla. Se debe trabajar en ella pero no locamente sino planeando, economizando, 
porque lo que uno produce, lo que uno daña, no solo afecta al ser humano, también a los animales 
que tienen sus chagras y nos enseñan a cultivar” (Entrevista del día 26 de agosto de 2010)  
 
                                                          
260 Sobre el concepto de ideología, particularmente en sus relaciones con la producción científica ver 
Habermas, 1992. Esta relación (ciencia-política) es central en los debates sobres las visiones del desarrollo 
agrícola: ¿Cuáles prácticas agrícolas son “ambientalmente” más sostenibles y para quién? 
261 Parafraseo el título de la obra de Latour “Politics of Nature”. 
262 Este tema aparece ilustrado en el texto de Lucas (2004) titulado “Applications of Location Analysis in 
Agriculture: A Survey”. 
263 Sobre los transgénicos en el campo latinoamericano ver Nemogá et al, 2007. Sobre la importancia de 
agricultura en la seguridad nacional ver Qualset, 2005. 
264 Para un perspectiva crítica sobre estas tendencias de la agricultura ver Manzur et al, 2009; Grupo Semillas, 
2009; Altieri, 2007; Kloppenburg, 1985 y 1988. Sobre propuestas alternativas a este modelo agrícola ver 
Halder, 2010; Vandermer, 1995. Para el caso de las chagras ver Centro de Investigación, Formación e 
Información para el Servicio Amazónico, 2010. Ver adicionalmente un análisis crítico del discurso tecno-
científico sobre el que se basan estas nuevas prácticas agrícolas en Novoa, 2008 y del uso de los 
agrocombustibles en Colombia ver Robledo, 2009. 
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Dialogando con las políticas que `emergen´ de la chagra se busca rebasar las 
premisas epistemológicas de la modernidad,265 y comprender los alcances de una naturaleza 
con derechos y potencial negociador, capaz de transformar las visiones y prácticas de lo 
político al interior del Estado.  
  
                                                          
265 Los estudios subalternos y los actuales estudios de-coloniales han buscado de-construir las categorías 
modernas sobre las subjetividades políticas, el Estado y la ciencia desde diversos ámbitos y estrategias 
discursivas. No es el propósito de este escrito referirme a estas temáticas. Sin embargo, para un estudio de la 
crítica a la modernidad en el cruce naturaleza-ciencia-Estado remito a los textos de Escobar, 1988 y Cajigas-
Rotundo, 2007.  
 
 
5. Conclusiones 
 
En este trabajo se han desarrollado tres elementos centrales y se ha planteado una 
articulación entre ellos: i) los CET y sus modelos epistemológicos, ii) el sistema 
agroecológico de la chagra indígena -situado en el contexto discursivo de la producción de 
saberes- y iii) una crítica al multiculturalismo neoliberal que rige la estatalidad moderna sobre 
al manejo de la naturaleza. Asimismo, el análisis propuesto tiene una relación directa con una 
eventual reflexión sobre sobre planes de manejo de la diversidad agro-biológica en la 
Amazonía colombiana, con la finalidad de que tengan en cuenta las visiones de lo político 
que incluyen a los actores no-humanos. Trataré por separado estos tres componentes y luego 
estableceré su posible articulación.  
 
CET vs. Saberes y Prácticas Situadas Sobre la Vida 
El CET es una categoría problemática al menos por dos razones: 1) pretende englobar 
una complejidad que integra modos de ser, saber y sentir la(s) naturaleza(s) que son 
particulares a cada comunidad local y 2) suele ser empleada en foros de negociación sobre 
biodiversidad y desarrollo, con el fin de legitimar prácticas de intervención neocolonial. Se 
analizaron tres tensiones: i) la dicotomía entre lo tradicional y lo no-tradicional y la ruptura 
epistemológica entre la teoría y la práctica; ii) la captura del conocimiento sobre las dinámicas 
naturales en estructuras fijas de identidad –políticas de identidad- y iii) la exclusión de lo que no 
es conocimiento `válido´ según patrones de clasificación funcionales al desarrollo económico 
neoliberal.  
Esta dimensión crítica del CET, permitió presentar un modelo de organización de sus 
diversos enfoques teóricos en función del problema epistemológico (¿cómo se conoce el 
orden de lo natural?). Se plantearon tres categorías: paralelismo, confrontación y articulación. 
Las dos primeras suponen una separación entre el CET y la CO basándose en los dualismos 
clásicos de la epistemología occidental (sujeto/objeto; saberes/prácticas; naturaleza/cultura). 
La última busca la integración de los saberes y las prácticas, de los sujetos y objetos en el 
movimiento reproductivo de la vida, posicionando la naturaleza como un actor en la 
formación del conocimiento y reconociendo, además, su agencia política.  Esta estrategia 
permitió pensar el CET como una compleja interacción entre el orden de lo material y el 
orden de lo simbólico dentro de la cual se establecen relaciones co-laborativas y comunicativas 
entre diversas subjetividades -tal como sucede en la chagra indígena-. Uno de los propósitos 
de la clasificación era mostrar quienes son “sujetos del conocimiento” en cada modelo, 
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proponiendo en el tercero –articulación-, ampliar el campo epistemológico hacia los actores 
no humanos, como premisa esencial de otra visión de lo político. 
La chagra y el CET 
En el estudio de caso, la relación CET-chagra expresa una conexión invariablemente 
transformadora entre la materialidad del trabajo, la vida en sus múltiples expresiones y los 
sistemas de reconocimiento y orientación cultural de las comunidades en sus territorios. El 
análisis presentado responde a las características de la tercera tipología propuesta 
(articulación epistemológica).  
Reducir la chagra a un sistema de producción económicamente ineficiente y 
ecológicamente cuestionable –según las visiones modernas de la agricultura-, parece una 
consecuencia directa de las prácticas de dominación epistémica a través de las cuales se 
actualizan los dualismos clásicos del pensamiento moderno. La chagra no es eminentemente 
una modalidad tradicional de producción alimentaria: por esa vía, los conceptos de 
sostenibilidad ambiental, manejo adecuado de los recursos forestales, uso eficiente de los 
suelos, entre otros, emplazan una visión hegemónica de la ecología que excluye otros modos 
de conocer y vivir el territorio; por el contrario, la chagra es el origen de la imaginación y práctica 
de lo político de múltiples grupos humanos que, al establecer estrategias de co-laboración con 
otras especies, son capaces de crear y re-inventar territorios donde interactúan ancentralidad 
y porvenir y, por lo tanto, tienen lugar otras temporalidades. En términos del taita Pablo: “es 
un lugar donde todos dialogan, viven y mueren para que el territorio viva. Así era en el 
tiempo de los abuelos y así será mañana”.  
Las visiones y prácticas de lo político que emergen en la chagra, impulsan los términos del 
diálogo inter-epistémico sobre el manejo de la agro-biodiversidad en la región más allá del 
marco multicultural, al plantear un reto ontológico a la política tradicional -entendida como 
una esfera de debate racional sobre el orden natural donde solo entran los seres humanos-, 
precisamente porque otros agentes son reconocidos como sujetos es estas negociaciones. 
Mostramos que lo político en la chagra hace referencia a tres campos: 1) las relaciones de 
poder entre actores humanos y  no humanos a partir de las cuales emergen realidades 
compartidas, 2) la publicidad de dicho sistema de producción en escenarios públicos de 
decisión, y 3) los productos materiales e inmateriales que surgen como resultado de estos 
procesos. El estudio de caso permitió ilustrar una visión de lo político en la cual las 
sociedades articulan su experiencia vital en función de  
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…un pensamiento (orientado) a la construcción de una propuesta alternativa… una política que 
parta de y en la confrontación del poder (cuyas relaciones se configuran también a partir de la 
intervención de otros actores)... Una lógica radicalmente distinta de la que orientan las políticas de la 
diversidad estatales, que no bus(ca) la inclusión en el Estado-nación como está establecido, sino que, 
en cambio, concib(e) una construcción alternativa de organización, sociedad, educación y gobierno, 
en la que la diferencia no sea aditiva sino constitutiva (y en ese sentido, transformadora de lo 
político).266 
 
 
El problema del multiculturalismo neoliberal 
En este contexto discursivo, el reconocimiento estatal de derechos colectivos a favor de 
comunidades indígenas -máximo límite político permitido por el Estado moderno- depende 
de la inclusión de su diferencia cultural en el imaginario de la `nación´. Sin embargo, estas 
comunidades pueden sufrir un menoscabo de su autonomía en el manejo del territorio, al 
verse forzadas a actuar dentro de la estructura normativa, los procedimientos y canales de 
negociación del aparato estatal como condición para materializar aquella diferencia en el plano 
político. 
Los derechos colectivos integran una suerte de personería cultural que le `permite´ a las 
comunidades `negociar´ con otros actores sociales, sin que realmente se altere una estructura 
de poder marcada por la prescripción unilateral de las reglas del diálogo en materia de 
proyectos de investigación, desarrollo y manejo ambiental. Este poder de negociación 
permitido es esencial en las agendas de desarrollo que confluyen en el proyecto hegemónico 
del Estado bio-neoliberal,267 basado en una visión contractual y consensualista de lo político 
donde se ven excluidos el antagonismo y el conflicto.  El Estado reconoce a los grupos 
indígenas como sujetos colectivos para poder “negociar” con ellos las intervenciones 
económicas sobre sus territorios –por ejemplo, mediante el mecanismo de la consulta previa. 
En este caso, la formulación constitucional según la cual los territorios de resguardo son 
inalienables e imprescriptibles, no es un obstáculo para este tipo de intercambios. Vemos 
como la existencia de un derecho “colectivo”, funciona como una condición para favorecer 
el intercambio económico entre sujetos con capacidad negociadora o lo que es igual, con 
derechos legítimamente reconocidos por el Estado.  
 
 
 
                                                          
266 Walsh, 2007: 52. 
267  Se trataría de un proyecto de desarrollo económico fuertemente basado en la explotación de los recursos 
de la biodiversidad y totalmente integrado al modelo neoliberal. Sobre biodiversidad y tratados de libre 
comercio ver Toro, 2007. Sobre una nueva forma de capital basado en la explotación de la biodiversidad ver 
Thomson, 1987. Para un estudio antropológico de las biociencias y sus conexiones con el campo económico 
ver Franklin y Lock, 2003. Sobre el concepto de eco-capitalismo ver Mesa, 2009. 
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Articulaciones parciales 
A través del análisis de caso se mostró que los mecanismos de creación y transmisión 
del CET en la comunidad, dependen de relaciones colaborativas entre diversos actores: el 
CET no es concebido como el producto de una agencia meramente humana, ni tampoco 
como una dimensión separada de los modos de ser y hacer en el territorio. En el caso de la 
chagra, el conocimiento sobre el orden natural -que hace posible una racionalidad productiva 
basada en criterios ecológicos- afecta permanentemente las relaciones materiales que son 
específicas en una comunidad socio-ecológica. Lo anterior significa que además de la plena 
articulación entre la producción de saberes y de las realidades ecológicas, cuando estas 
relaciones materiales desaparecen tan solo sobreviven las expresiones nominativas del 
conocimiento, expuestas a los vaivenes de la memoria colectiva. Esto se puede interpretar 
como un problema político. 
La transmisión del CET está íntimamente ligada a la integridad de estas relaciones y a su 
capacidad de permear otras esferas de la vida social: para la comunidad Murui conocer el orden 
natural no está disociado de lo político o lo espiritual como no lo está la chagra de la maloca –
donde se toman las decisiones sobre el trabajo bajo el efecto orientador de la mambia-. 
Por otro lado, ya  que este conocimiento es el resultado de permanentes colaboraciones entre 
diversos actores (humanos  y no humanos), la política también es el ámbito en el que 
participan otros además de los humanos, lo que significa que “...se debe negociar con todos”.  
La expresión “políticas de la chagra” engloba esa integralidad y sugiere una articulación 
entre los actos materiales de producción del CET268 y los actos propios del campo político269  
organizados ambos en función de una estrategia integral de protección del territorio. Se 
podría decir que en la producción de saberes y de formas políticas alrededor de esta 
estrategia, se da una confluencia de esferas que, a pesar de funcionar autónomamente, 
participan en un régimen de contactos o articulaciones. Estas articulaciones pueden ser 
altamente conflictivas, por ejemplo, las formas de división del trabajo en la comunidad 
Murui relegan la mujer al cuidado de los hijos y el mantenimiento del hogar (lo cual incluye el 
cuidado de la chagra). El hombre mambea en la maloca y, en el trance, re-crea y tramita sus 
conflictos a través de la palabra. Esta división del trabajo también implica un orden en las 
relaciones de poder en donde la nota característica es la dominación del rol masculino sobre 
el femenino. Cuando el hombre es quien “usa la palabra” también es quien prescribe, quien en 
últimas monopoliza el ejercicio de lo político. No obstante, la mujer como cuidadora de la 
                                                          
268 Por ejemplo, el trabajo en minga para socalar un terreno: Elegir el lugar para la construcción de la chagra 
no es azaroso. Se requiere un detallado conocimiento del territorio, de los suelos y la vegetación.  
269 La mambia en la maloca o las negociaciones con el Parque “La Paya” para establecer acuerdos 
interculturales sobre el manejo de las zonas de traslape.  
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chagra es quien transmite el conocimiento a sus hijos –tal como lo mencionamos al referirnos 
a los mecanismos de generación del CET en la comunidad- y en esa medida, quien ejerce un 
rol reproductivo específico y esencial: la gestación del conocimiento la ubica en el corazón 
mismo de lo político. Desde luego, aquí surge una paradoja.  
 
Finalmente, la naturaleza no sería un mundo envolvente allá afuera que el ser humano puede 
conocer, explorar, investigar, disfrutar o sufrir y que se diferencia de la “cultura”. Es un 
aspecto constitutivo de la realidad socio-ecológica poblado de seres con los que 
establecemos diversas relaciones.  Es “plural” en el sentido de las posibles territorialidades socio-
ecológicas o cosmos  que pueden surgir de estas relaciones. Esos cosmos o territorialidades pueden 
dialogar y de ahí la idea de un “multi-naturalismo” (Vivieros de Castro, 1998).  
 
La posibilidad de ejercer acuerdos inter-epistémicos alrededor de planes de manejo de la 
diversidad agro-biológica en la Amazonía, depende de un ejercicio de lo político que incluya 
otros actores, un régimen de contactos capaz de articular esferas (el CET y la política) y una 
problematización de las estrategias de legitimación del poder estatal que bajo el discurso de la 
inclusión del otro, mantiene un modelo de desarrollo económico altamente excluyente y 
depredador. 
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A. Anexo A.: Conceptos y categorías centrales en la 
investigación  
Tabla 7. Esquema de conceptos y categorías centrales en la investigación  
 
SISTEMAS DE CONOCIMIENTO ECOLÓGICO TRADICIONAL Y SUS MECANISMOS 
DE TRANSFORMACIÓN-El caso de una Chagra Amazónica 
Sistemas de Conocimiento 
Tradicional 
Agricultura  Mecanismos:  producción, 
transmisión- traducción,  
apropiación y protección 
Desarrollos 
y propuestas 
normativas. 
Actas de 
negociación 
en foros 
nacionales e 
internaciona
les.   
Antropología 
del 
Conocimiento  
¨conocimiento 
local¨, “place-
based knowledge” 
(Escobar) 
“conocimiento 
social 
implícito” 
(Taussig), 
“conocimiento 
íntimo” 
(Raffles), 
“conocimiento 
situado” 
(Haraway), 
“saberes 
sometidos” 
(Foucault), 
“conocimiento 
subalterno” 
(Mignolo, 
Spivak), 
“counterknowledg
es” (Choy), 
Sistemas 
Autopoiéticos 
(Maturana y 
Varela),  
Kin-centrismo 
ecológico 
(Salmón)  
Convencional 
 
Revolución 
Verde, 
Expansión de la 
frontera, 
agrícola, 
Monocultivos, 
Uso intensivo 
de herbicidas y 
pesticidas, 
Transgénicos. 
 
Alternativa 
 
Agricultura 
urbana, 
Permacultura,  
Poli-cultivo, 
Sistema de 
Chagra, Agro-
forestería,   
Geografías 
hibridas 
(Whatmore), 
“conocimient
o ecológico 
tradicional” 
(Beckers et al.) 
Resiliencia 
ecológica y 
huella 
ecológica 
Conceptos 
ecológicos de 
de Marx 
(Metabolismo, 
ruptura 
metabólica). 
Preferencias 
Colectivas 
Locales 
comunitarios  
“Mecanismos 
sociales detrás 
de las prácticas 
ecológicas 
tradicionales 
que incluyen: 
un buen 
número de 
adaptaciones 
para la 
generación, 
acumulación y 
transmisión del 
conocimiento; 
el uso de 
instituciones 
locales para 
proveer líderes 
y reglas para la 
regulación 
social;  
mecanismos 
para la 
internalización 
cultural  de las 
prácticas 
tradicionales, 
etc.” (Beckers 
et al.)  
 
Instituciona
les 
 
Legales 
(Convenio de 
Diversidad 
Biológica, 
Decisión 391, 
etc.); 
Económicos 
[bio-capitalismo 
(Thomson y 
otros)];  
Académicos 
(Estudios del 
Grupo 
PLEBIO-
UNAL, 
Instituto 
Alexander 
Von 
Humboldt) 
etc.  
 
ESCALAS EN LA TRASMISIÓN- TRANSFORMACIÓN Y APROPIACIÓN DEL CET:  
Local - Regional- Nacional - Global 
Amazónico-Andina –Urbana 
Relación entre Territorio-Conocimiento Local 
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B. Anexo B: Instrumentos de análisis 
 
1. Análisis discursivo de un texto mítico como fuente del CET270 
Fragmentos de un relato Muruí sobre el origen de la chagra:271  
“La primera siembra la realiza la Madre Naturaleza….Ella vino como sol a trabajar. A 
socolar vino como mujer, a tumbar como hombre. Ella vino y comió la pepa del monte, 
lo quemó, luego  vomitó, sacó abajo, vomitó semilla para hombre, el resto dejó en 
monte lo de ellos, para animales. Nos dejó propio fruta, dejo teta de ella para 
alimento…, la derecha para nosotros y otra para animales. Ella entregó todo, dejó 
oración para que cada uno respete. De ahí hombre domina todo, siembra todo, pero 
casi más lo blando; lo otro deja tirado en monte, en rastrojo, así por encimita…, esa 
fruta no se cuida pero lo casero sí toca cuidar. La pepa de monte si la entierra; como 
tierra abajo no tiene alimento, se muere, toca encimita. Madre dejó estantillo de fruta  en 
el monte, pero al hombre toca traerla y cuidarla; así no crece alto como en monte. Toca 
conseguir que coseche rápido y bajito…” (Garzón, C. y Macuritofe V., 1992: 103) 
“Entonces a lo último uno dice al Creador: -Lo que usted dijo es ley del trabajo; para 
cumplir eso yo voy a botar palos al suelo, pero al alcance mío y a la voluntad suya; lo 
que usted me entregue lo tumbaré, lo que la lo que la vista alcanza; porque si tumbo 
mucho no alcanzo a trabajar todo. Usted se enoja…., para qué tumbó tanto. Vé, no lo 
sembró todo, lo dejó en rastrojo. Para que no pase así, entonces, hago la voluntad suya, 
usted me entrega y así mismo usted me da el esfuerzo y la semilla suficiente. Cuando 
haya más semillas de pediré para otra tumba…, otro trabajo”.  (Garzón, C. y Macuritofe 
V., 1992: 106) 
 
a. Elementos para un análisis del discurso  
- ¿Qué tipo de análisis discursivo puede realizarse sobre de un mito indígena?272 
¿Cómo delimitar el contexto cultural del discurso mítico? En este caso, se trata de 
un discurso compuesto ya que el mito, a pesar de ser verbalizado por un agente (en 
este caso un sabedor o taita) recoge una tradición cultural construida de 
generación en generación por diversos agentes (no solo humanos). Dentro de 
los elementos contextuales del discurso, ubicamos el sistema de producción 
agrícola tradicional de las zonas de tierra firme en la región amazónica,  basado 
en la secuencia de la de tumba y quema del bosque (sistema de chagra).  Este 
sistema de producción adaptativo, tiene lugar en un complejo escenario de 
interacciones socio-ambientales, integrado por elementos vivos (ecosistemas y 
familias indígenas) y por una permanente circulación de símbolos expresados en 
el lenguaje mítico, que conforman un verdadero corpus de conocimiento local, 
que a su vez da origen a nuevos contextos (materiales y simbólicos). De esta 
                                                          
270 Este análisis se desarrolló en relación con las posibles articulaciones entre el campo político y las 
negociaciones sobre el manejo ambiental. Asimismo, se vincula las relaciones entre la producción de saberes y 
las formas de organización del trabajo productivo de comunidades indígenas en la selva amazónica.  
271 Garzón, Cristina y Macuritofe, Vicente, La Noche, las Plantas y sus Dueños. Aproximación al conocimiento botánico 
en una cultura amazónica, Corporación Colombiana para la Amazonía Colombiana COA, Bogotá, 1992.  
272 Existen discursos simples (donde hay una voz: una persona,  un sector, y compuestos (discurso construido por 
varias voces: la voz del periodista y la voz del entrevistado). Otro criterio de clasificación está dado por la 
relación entre los discursos y las ideologías. También encontramos discursos especializados (el discurso de la 
medicina, de la antropología) que se construyen en campos de saber y poder.  Análisis del discurso: es el estudio 
del texto y la conversación en contexto.  
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manera, el contexto simbólico (mitos de origen, entre otros) y material (la 
chagra) del discurso, que alimenta el mito sobre el origen de la chagra (discurso 
textualizado por el investigador etnográfico), se reconstituye como contexto de 
nuevos discursos. El contexto se puede caracterizar a grandes rasgos como un 
sistema de producción simbólica y material autorreferente.  
- Los agentes del discurso: el taita, la comunidad, los animales, las  plantas y los 
espíritus.  
- Dimensiones discursivas: (i) Lingüística. Los discursos están compuestos por 
una serie de signos. Este nivel de análisis examina el uso del lenguaje por parte 
de los agentes. En este caso, el lenguaje mítico es un vehículo de expresión de 
un conocimiento social y biológicamente eficaz en términos reproductivos, que 
dibuja (describe) los momentos en la construcción de una chagra indígena. (ii) 
Dimensión cognitiva o de comunicación de creencias. El lenguaje está asociado 
a unos procesos de conformación de estructuras de pensamiento.  En este caso, 
la dimensión cognitiva está marcada por una forma de conocer el mundo, una forma de 
aproximarse a la realidad. En el discurso, los agentes nos enseñan cómo el 
conocimiento de la chagra viene directamente de la Madre Naturaleza, y es 
transmitido a los hombres y mujeres (la naturaleza como maestra y los humanos 
como aprendices). La Madre Naturaleza prepara la primera chagra asumiendo 
diversas formas (“…vino como sol a trabajar. A socolar vino como mujer…”). 
El discurso lleva implícita una forma de conocer mediada por una relación 
íntima con la naturaleza como fuente primaria de cualquier conocimiento y acción 
socialmente eficaces. En la (iii) dimensión interactiva, el discurso es descrito 
“…en términos de de las acciones sociales que llevan a cabo los usuarios del 
lenguaje cuando se comunican entre sí en situaciones sociales y dentro de la 
sociedad y la cultura en general”.273 Este discurso mítico muestra formas de 
interacción. Los agentes del discurso (entre ellos la Madre Naturaleza, invocada 
por el taita en el acto de habla) realizan acciones. Aunque no es posible afirmar 
en este caso que el discurso en sí mismo (entendido como una unidad de signos 
lingüísticos bien diferenciada de su contexto) constituya una acción o una secuencia 
de acciones, es preciso situarlo en su contexto significativo para comprender 
como se articula a las acciones sociales de producción de la chagra, en donde 
intervienen actores humanos y no humanos. Por ejemplo, tenemos una división 
sexual del trabajo (el hombre tumba, y la mujer siembra), y la intervención de 
agentes no humanos como los animales, que dispersan las semillas a través de la 
materia fecal. En la frase “…dejó oración para que cada uno respete. De ahí 
hombre domina todo, siembra toda…“, se reconoce el poder de la palabra 
heredada al hombre para que domine los actos propios del cultivo. El 
discurso/acción emerge como la creencia en el poder performativo de la palabra 
humana (la oración que precede a los actos de la chagra).  
Entonces tenemos:  
                                                          
273 Van Dijlk, Teun A., El Discurso como Estructura y Proceso, Ed. Gedisa, Barcelona, 2000, p. 33. 
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Actores Taita (voz actual), la comunidad, los animales, las  
plantas y los espíritus (actores ocultos) (Nominalización –
en este discurso se ocultan agentes-) 
Receptores  Investigador  
Dimensión Lingüística Descripción del proceso de cultivo en chagra 
Dimensión Cognitiva Conocimiento íntimo de la naturaleza  
Dimensión Interactiva  Actos del cultivo/división sexual del 
trabajo/reproducción biológica y social 
 
2. Observación del proceso de la chagra 
Descripción de la situación a observar: La selección del terreno para el cultivo y los 
trabajos de tumba y quema del bosque en el proceso de construcción de una chagra 
indígena (actos preliminares a la siembra). Este momento de la preparación del área de cultivo 
puede ser denominado Primer intervalo de observación. Los actos de siembra, mantenimiento, 
cosecha y abandono, corresponden a intervalos posteriores del proceso de la chagra. Además 
de las características físicas del hecho de observación (lugar del cultivo, especies cultivadas etc.), 
y las características físicas contextuales (paisaje), tenemos las relaciones sociales que intervienen 
en dicho proceso (relaciones sociales que se tejen en la chagra), y que desencadenan los 
actos del trabajo colectivo en la preparación de este sistema de cultivo tradicional.  
Contexto de observación: El contexto de observación está dado por dos elementos, uno 
de tipo material, que correspondería al ecosistema de la siembra (sabemos que la chagra 
es por definición un sistema de cultivo agroecológico, lo que significa que la vida agrícola -
base de la reproducción social del grupo-,  interactúa de forma armónica con las 
condiciones ecológicas del medio de cultivo), y el otro de tipo simbólico. El contexto 
simbólico del hecho de observación es lo que podemos llamar en términos gruesos cultura 
(cosmología, sistema de organización social, etc.). 
Muestra: Algunas chagras indígenas y campesinas en el departamento del Putumayo.  El 
periodo de observación es el tiempo que tarda el proceso productivo, desde los actos 
preparatorios hasta los intervalos de cosecha y abandono de la chagra. Este último periodo 
sirve de antesala a la búsqueda de una nueva área de cultivo, mientras la primera chagra –
abandonada- inicia un proceso de regeneración natural que terminará en la formación de un 
bosque humanizado –pueden pasar de 20 a 50 años, antes de que se vuelva a intervenir la 
primera chagra-. El periodo de observación del primer intervalo puede durar entre dos y 
tres meses (selección del área de cultivo, tumba y quema). 
Sistema de observación: Descriptivo y abierto. Parto de una observación descriptiva del 
proceso de la chagra. El objetivo es realizar un conjunto de observaciones focalizadas 
que muestren las relaciones sociales subyacentes al proceso material de producción agrícola. Las 
observaciones selectivas se refieren a relaciones concretas en el ámbito de la chagra 
(relaciones entre personas con nombre y apellido), que ejemplifican estas relaciones sociales 
subyacentes.  
Instrumento de observación –Preguntas-guía-:  
1. ¿Cuáles son las características físicas del paisaje? 
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2. ¿Cuáles son los actos preparatorios a la siembra? 
3. ¿Cuáles son las dimensiones del área de cultivo? 
4. ¿Cómo es la composición social que asiste al cultivo de la chagra –sexo, edad, 
posición social-? 
5. ¿Cuáles son los pasos que integran el proceso del cultivo y cuánto tarda el proceso? 
6. ¿Cuáles son los cultivos que se siembran y cuáles los abonos? 
7. ¿Cómo se diseña la chagra –lugares de siembra-? 
8. ¿Cómo se divide el trabajo de producción de la chagra –división sexual del trabajo-? 
 
Situación Chagra 
Contexto Cultura 
Sistemas de observación Descriptivos y Narrativos 
Muestra Chagras del Putumayo 
-Observaciones Descriptivas  De tipo general sobre el proceso 
-Observaciones focalizadas  De tipo particular sobre las 
relaciones sociales subyacentes 
-Observaciones selectivas De tipo particular sobre ejemplos de 
relaciones sociales subyacentes 
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C. Anexo C: Mecanismos de producción, transmisión  y 
protección del CET en la chagra Murui.  
Tabla 8: Mecanismos (ensamblajes) sociales y simbólicos en la Producción, Transmisión y Protección del CET asociado a las 
chagras de don Pablo y su familia. 
Acción Factores Mecanismos  Interacción de los 
Mecanismos 
Producción Ambientales -Integridad del territorio Integridad del territorio 
y mantenimiento de la 
unidad familiar. La 
integridad territorio-La 
comunidad hace posible 
la producción de la 
“memoria” fijada en 
estructuras 
comunicativas como el 
“relato”. 
 
Socio-Culturales  -División sexual del 
trabajo 
-Mantenimiento de la 
Unidad Familiar 
-Experiencias extáticas: 
ritos con plantas 
sagradas (la planta como 
“fuente de 
conocimiento”) 
-Discurso mítico 
-Preservación del 
Lenguaje. Bilingüismo. 
-Ceremonias 
-“Forma de vida” 
-Persistencia de prácticas 
agrícolas tradicionales 
empleando técnicas 
tradicionales.  
--Investigación propia 
Político-Normativos -Creación de espacios de 
comunicación entre los 
miembros de la 
comunidad y sus líderes 
tradicionales.  
-Comunicación entre las 
comunidades vecinas 
-Formalización “propia” 
del conocimientos 
(archivos, bases de datos 
de uso indígena) 
-Activismo político 
indígena 
-Autonomía política y 
administrativa 
Económicos Intercambios. Flujos de 
bienes agrícolas y dinero. 
Transmisión Ambientales -Integridad del territorio 
-Conservación de las 
especies en bancos in situ. 
Huertas de 
experimentación con 
policultivos. 
-Diálogo de actores 
sociales (enseñanza-
aprendizaje de padres a 
hijos; taitas y aprendices) 
e intercambio de 
semillas. 
Diálogos interculturales: 
-Alianzas entre actores 
sociales con visiones 
afines. Articulación del 
movimiento indígena.  
Socio-Culturales  -Diálogo de actores 
sociales: padres-hijos; 
taita-aprendices. 
- Uso e Intercambio con 
semillas nativas- 
-Persistencia de prácticas 
agrícolas tradicionales 
empleando técnicas 
tradicionales. 
- Investigación propia 
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Político-Normativos -Activismo político 
indígena 
-Articulación con 
movimientos sociales 
indígenas y campesinos 
en la región. 
-Exclusión del CT de los 
Derechos de Propiedad 
Intelectual. 
-Reconocimiento de su 
inalienabilidad.  
Económicos -Cadenas de 
Comercialización inter-
local de bienes agrícolas 
Protección Ambientales -Integridad del territorio Integridad Territorial y 
cultural, documentación 
textual de los saberes. 
Mecanismos de 
propiedad colectiva 
(denominaciones de 
origen). 
Socio-Culturales  - Conservación de 
“modos de vida” 
-Integridad cultural 
-Documentación textual 
y gráfica. 
-Persistencia de prácticas 
agrícolas tradicionales 
empleando técnicas 
tradicionales. 
- Investigación propia 
Político-Normativos -Mecanismos de 
propiedad colectiva, 
denominaciones de 
origen 
-Activismo político 
(participación) 
-Inclusión de nuevos 
actores políticos: los no 
humanos. 
-Negociaciones inter-
naturales. 
-Denominaciones de 
origen 
--Principio de 
Precaución  
Económicos -Reducción de la 
dependencia económica 
del gobierno. Incentivos 
económicos de largo 
plazo para la producción 
tradicional.  
-Proyectos económicos 
propios. 
-Beneficios monetarios 
orientados al 
fortalecimiento cultural.  
 
 
 
 
 
88 
 
Bibliografía  
 
 
Acosta, Luis y Mendoza, Delio,  “El Conocimiento Tradicional: Clave en la Construcción 
del Desarrollo Sostenible en la Amazonía Colombiana”, en Revista Colombia Amazónica, 
Agosto 2006, p. 101-1013. 
 
Acosta, Alberto, “Derechos de la Naturaleza y Buen Vivir: Ecos de la Constitución de 
Montecristi”, en Pensamiento Jurídico, No. 25, Mayo-Agosto, Universidad Nacional de 
Colombia, Bogotá, 2009, pp. 21-28. 
 
Agrawal, Arun, “Indigenous Knowledge and the politics of classification”, UNESCO, 
Blackwell Publishers, 2002. 
 
____________, “Dismantling the divide between indigenous and scientific knowledge”, 
Worshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University, 1995, p. 1-40. 
 
Ahmed, Faris, “Semillas, Conocimientos y Diversidad en las manos de pequeños 
agriculturas en Honduras, en Revista de Agroecología “Diversidad de la agricultura”,  (LEISA)  25 
(1), Abril 2010, pp. 28-30. 
 
Altieri, M.A., Transgenic Crops, agrobiodiversity and agroecosystem function, en 
Genetically Engineered Crops, I.E.P. Taylor (Editor), Haworth Press, New York, 2007.  
 
Amazonian Conservation Team y Corpoamazonia, “La Chagra Inga Comunidades 
Indígenas del Pueblo Inga del Municipio de Puerto Guzmán Departamento de Putumayo”, 
Amazonía Colombiana. 
 
Amin, Samir y Houtart Francois (editores), Mundialización de las resistencias. Estado de las luchas 
2004, Ruth Casa Editorial-Ediciones Desde Abajo, Panamá-Bogotá, 2004. 
 
Anderson, Benedict, Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la difusión del 
nacionalismo, México, Fondo de Cultura Económica, 2007.  
 
Andrade, A.,  “Bases para el Estudio y diagnóstico preliminar de los Sistemas de 
producción en la Amazonía Colombiana”, en  Amazonia Colombiana. Diversidad y Conflicto, 
Colciencias, CONIA, CEGA, Bogotá, 1992, 201 y ss.  
 
Andrade, A., “Sistemas Agrícolas Tradicionales en el Medio Caquetá”, En Correa F, La 
Selva Humanizada, ICANH-FEN-CEREC, Bogotá, 1990. 
 
Balée, William, “Contingent Diversity on Anthropic Landscapes”, en Diversity (open 
access), 2, 2010, pp. 163-181. Disponible en www.mdpi.com/journal/diversity.  
 
Barker, David y Spence Balfour, “Afro-Caribbean Agriculture: A Jamaican Maroon 
Community in Transition”, en The Geographical Journal, Vol. 154, No. 2, Julio 1988, pp. 198-
208. 
 
Baumüler, Heike, “Trade in Biotechnology: Development and the Clash of Collective 
Preferences”, en  Melendez-Ortiz Ricardo, Trading in Genes. Development perspectives on 
Biotechnology Trade and Sustainability, Earthscan, 2005.  
89 
 
Beckers F., Colding J., Folke C., “Rediscovery of Traditional Ecological Knowledge as 
Adaptative Management”, en Ecological Application, Vol. 10, No. 5, Octubre de 2000, pp. 
1251-1262. 
 
Belaunde, Luisa Elvira y Echeverri, Juan Álvaro, “El yoco del cielo es cultivado: 
perspectivas sobre Paullinia Yoco en el chamanismo airo-pai (secoya-tucano occidental)”, 
en Antropológica, Vol. 26, No. 26, pp. 87-111, 2008. 
 
Bellamy Foster, Jhon, Marx´s Ecology (Introducción y Capítulo 1 y 5), Monthly Review 
Press, New York, 2000. 
 
Benavides, Vanegas Farid (ed.) La constitución de identidades subalternizadas en el discurso jurídico y 
literario colombiano en el siglo XIX, Universidad Nacional de Colombia, 2008. 
 
____________________, “Multiculturalidad, Interculturalidad y la Mentalidad de gobierno 
de tipo neoliberal”, en Cortés, Juan Alberto, Políticas Culturales en Bogotá: Un análisis 
introspectivo frente a los límites y desafíos de la interculturalidad, Grupo COPAL, Universidad 
Nacional de Colombia, 2010.  
 
Blaser, Mario, “The Threat of the Yrmo: The political ontology of a sustainable hunting 
program”, en American Anthropologist”, Vol. 111, No. 1, 10-20, 2009. 
 
Cabrera, Tejada Milena, “El agroecosistema “chagra” entre los indígenas de la Amazonía”, 
En: 
http://lunazul.ucaldas.edu.co/index.php?option=com_content&task=view&id=86&Itemi
d=86. Consultada el 20 de octubre de 2010. 
 
Cahuache, Emperatriz (Pueblo Kokama, Corporación para la Defensa de la Biodiversidad 
Amazónica),”Los conocimientos de las indígenas Kokama en el espacio sociocultural, 
territorial y espiritual tradicional. Amazonas, Colombia”, en Escobar, Elsa; Escobar, Pía; 
Pasmiño, Araceli y Ulloa, Astrid (ed.),  Las mujeres indígenas en los escenarios de la biodiversidad, 
Unión Mundial para la Naturaleza, Oficina Regional para América del Sur, Fundación 
Natura Colombia e Instituto Colombiano de Antropología e Historia –ICANH-,  2005. 
 
Cajigas-Rotundo, Juan Camilo, “Anotaciones sobre la Biocolonialidad del Poder”, en 
Revista Pensamiento Jurídico, No. 18, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2007, p. 
59-72.  
 
Canales et al., “Análisis Cuantitativo del Conocimiento Tradicional de las Plantas Medicinales en San 
Rafael, Coxcatlán, Valle de Tehuacán-Cuicatlán, Puebla, México”, en Acta Botánica Mexicana 75: 
21-43, 2006.  
 
Capra, Fritjof, La trama de la vida, Ed. Anagrama, Barcelona, 1998. 
 
Capra, Fritjof, Las Conexiones Ocultas: Implicaciones sociales, medioambientales, económicas y biológicas 
de una nueva visión del mundo, Ed. Anagrama, Barcelona, 2003. 
 
Carrithers M., Candea M., Sykes K., Holbraad M. y Venkatesan S., “Ontology is just 
another word for cultura: Motion tabled at the 2008 Meeting of the Group for Debates in 
Anthropological Theory, University of Manchester”, en Critique of Anthropology, Vol. 30 (2), 
2010. 
90 
 
 
Castro-Gomez, Santiago y Grosfoguel, Ramón (Eds.), El Giro Decolonial: Reflexiones para una 
Diversidad Epistémica más allá del capitalismo global, Siglo del Hombre Editores, Bogotá, 2007. 
 
Castro-Gómez, Santiago, “Decolonizar la Universidad. La hybris del punto cero y el 
diálogo de saberes”, en Castro-Gomez, Santiago y Grosfoguel, Ramón (Eds.), El Giro 
Decolonial: Reflexiones para una Diversidad Epistémica más allá del capitalismo global, Siglo del 
Hombre Editores, Bogotá, 2007. 
 
Choy, Timothy, “Articulated Knowledges: Environmental Forms after Universality´s 
Demise”, American Anthropologist 107 (1): 5-18, 2005. 
 
Centro de Investigación, Formación e Información para el Servicio Amazónico, “La 
Chagra: Un espacio de roles, aprendizajes y autoabastecimiento”, Convenio CIFISAM – 
PRONATTA, 2003. Disponible en Internet 
http://www.agronet.gov.co/www/docs_si2/2006112711213_La%20chagra%20roles%20a
prendizajes.pdf (02 de Septiembre de 2010). 
 
Clement, C.R.; de Cristo-Araújo, M.; d„Eeckenbrugge, G.C.; Alves Pereira, A.; Picanço-
Rodrigues, D., “Origin and domestication of Native Amazonian crops”, en Diversity, 2, 72-
106, 2010. 
 
Correa, Francois, “La Reciprocidad como modelo cultural de la reproducción del medio y 
la sociedad Taiwano”, En Correa F. (ed.), La Selva Humanizada, ICANH-FEN-CEREC, 
Bogotá, 1990. 
 
Correa, François, “Introducción”, En Correa F. (ed.), La Selva Humanizada, ICAN, Bogotá, 
1990. 
 
Darna Lee Dufour, “Uso de la selva tropical por los indígenas Tukano del Vaupés”, en 
Correa F., La Selva Humanizada, ICANH, 1999. 
 
De la Cadena, Marisol, “Indigenous Cosmopolitics in the Andes: Conceptual Reflections 
Beyond ´Politics´, En Cultural Anthropology, Vol. 25, No. 2, Mayo, 2010. 
 
De la Cruz, Rodrigo; Mujuy Jacanamijoy, Gabriel; Viteri Gaulinda, Alfredo; Flóres, 
Germán, González Hunpire, Jaime; Mirabal Díaz, José Gregorio; Guimaraez, Robert, 
Elementos para la protección sui generis de los conocimientos tradicionales colectivos e integrales desde la 
perspectiva indígena, en De la Cruz, Rodrigo; Szauer, María Teresa; López, Roberto; Guinand, 
Luisa Elena (ed.), Caracas, Corporación Andina de Fomento, Secretaría General de la 
Comunidad Andina, 2005. 
 
Dei, G. (1993) “Sustainable Development in the African Context: revisiting some 
Theoretical and Methodological Issues2, en African Development, vol. 18, no. 2, 1993, p. 97- 
11. 
 
Delgado, Ramos Gian Carlo, “El Carácter Geoeconómico y Geopolítico de la 
Biodiversidad en América Latina”, Gestión Ambiental y Conflicto Social en América 
Latina, pp. 25-65, CLACSO, 2008. 
 
91 
 
Escobar, Arturo, “Whose knlowledge, Whose nature? Biodiversity, Conservation, and the 
Political Ecology of Social Movements”, en Journal of Political Ecology, Vol. 5, 1998, pp. 53-
81. 
 
Espinel, Ramón, Economía Política de la Biodiversidad (Conferencia), ESPOL, Ecuador, 2009.  
 
Espinoza, María Fernanda, “Los conocimiento tradicionales en el ámbito internacionales 
de la conservación de la biodiversidad”, en Escobar, Elsa; Escobar, Pía; Pasmiño, Araceli y 
Ulloa, Astrid (ed.),  Las mujeres indígenas en los escenarios de la biodiversidad, Unión Mundial para 
la Naturaleza, Oficina Regional para América del Sur, Fundación Natura Colombia e 
Instituto Colombiano de Antropología e Historia –ICANH-,  2005. 
 
Etter, Andrés, “Caracterización ecológica general y de la intervención humana en la 
Amazonía Colombiana”, En Amazonía, Colombiana. Diversidad y Conflicto, Colciencias, 
CONIA, CEGA, Bogotá, 1992. 
 
Fabian, Johannes, Time and the Other, New York, Columbia University Press, 1983. 
 
Fisk, Milton, Multiculturalism and Neoliberalism. Praxis Filosófica, Nueva Serie No. 21 (Jul – 
Dic.), 2005. 
Foucault, Michel, La verdad y las formas jurídicas, Ed., Gedisa, 2da ed. Barcelona, 2003.  
Foucault, Michel, La voluntad del saber, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1987. 
Franklin S. y Lock M (Editoras), Remaking life and death: Towards anthropology of biosciences, 
School of American Research Press, Santa Fe, New Mexico, 2003. 
 
Fukret Berkes, Johan Colding, Carl Folke, “Rediscovery of Traditional Ecological 
Knowledge as Adaptative Management”, En: Ecological Applications, Vol. 10, No, 5, 
Ecological Society of America, October, 2000, pp. 1251 – 1262. 
 
Fundación ZIO-A´I, Unión de Sabiduría y Mesa Permanente del pueblo Cofán, Plan de Vida del 
pueblo Cofán y Cabildos indígenas del Valle del Guamuez  y San Miquel, Putumayo, 2002. 
 
Funes-Mozonte, Fernando et al, “Diversidad y eficiencia: elementos claves de una 
agricultura ecológicamente intensiva”, en Revista de Agroecología “Diversidad de la agricultura”,  
(LEISA)  25 (1), Abril 2010, pp. 12-14. 
 
García, Paola, Bases técnicas y conceptuales para una política sobre protección, recuperación y fomento del 
conociemiento tradicional asociado a la conservación y uso sostenible de la biodivesidad en Colombia, 
Ministerio de Vivienda, Ambiente y Desarrollo, Territorial-Oficina de Educación y 
Participación, Bogotá, 2009. 
 
Garzón, Cristina y Macuritofe, Vicente, La Noche, las Plantas y sus Dueños. Apróximación al 
conocimiento botánico en una cultura amazónica, Corporación Colombiana para la Amazonía 
Colombiana COA, Bogotá, 1992.  
 
Gellner, David, “From group rights to individual rights and back: Nepalese struggles over 
culture and equality”, en Cowa, Jane; Dembour, Marie y Wilso, Richard (editores), Culture 
and Rights. Anthropological Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2001 
 
92 
 
Giraldo-Tafur, Clara, “Medicina Tradicional de la Mujer Inga”, en Revista Académica 
Colombiana de Ciencias, 24(90):5-23, 2000. 
 
Gómez, G.; Gil, J. y García, E., Metodología de la Investigación Cualitativa, Ediciones Aljibe, ed. 
2, Málaga, 1999. 
 
Gómez, Lee Martha Isabel, Conocimientos tradicionales y biodiversidad en el Acuerdo de Promoción 
Comercial entre la República de Colombia y los Estados Unidos de América (TLC), Convenio WWF - 
Universidad Externado de Colombia, ed. 1, Santiago de Cali,  2010. 
 
Gorham, Eville, “Human Impacts on Ecosystems and Landscapes”, en Iverson, Nassauer 
Joan (editor), Placing Nature. Culture and Landscape Ecology, Island Press, Washington, 1997. 
 
Green, Lesley, “Anthropology of knowledge and South Africa´s Indigenous Knowledge 
Systems Policy”, en Anthropology Southern Africa, 31 (1 & 2), 2008. 
 
Grenier, Louise (Traducción Echavarría Aguilar, Oscar), Conocimiento Tradicional. Guía para el 
Investigador, Editorial Tecnológica de Costa Rica, Centro Internacional de Investigaciones 
para el Desarrollo, Cartago, 1999.  
 
Grupo Semillas, “La geopolítica de los agrocombustibles”, disponible en 
www.semillas.org.co/.../LA_GEOPOL_TICA_DE_LOS_AGROCOMBUSTIBLES.doc. 
Consultada el 5 de noviembre de 2009.  
 
Guattari, Felix, Las Tres Ecologías, (Trad. Pérez José y Larraceleta Umbelina), ed. 2, Ed. Pre-
Textos,  Valencia, 1996. 
 
Habermas, Jürgen, Ciencia y Técnica como “ideología”, Editorial Tecnos, ed. 2, Madrid, 1992. 
 
Habermas, Jürgen, The Structural Transformation of the Public Sphere, Boston, 1984. 
 
Halder, Baptist Severin Johanes, “Agricultura Urbana en las favelas de Rio de Janeiro”, en 
Revista de Agroecología “Diversidad de la agricultura”,  (LEISA)  25 (1), Abril 2010, pp. 36. 
 
Hale, Charles, “Neoliberal Multiculturalism: The Remaking of Cultural Rights and Racial 
Dominance in Central America”, en PoLAR, Political and Legal Anthropology Review, Vol. 28, 
No.1, 2005, p. 10-28. 
 
Haraway, Donna, When Species Meet, University of Minessota Press, 2007. 
 
Harvey, David, Los Límites del Capital y la Teoría Marxista, FCE, México, 1990. 
 
____________, “Notas hacia una teoría del desarrollo geográfico desigual”, en GeoBaireS. 
Cuadernos de Geografía, mayo, 2007. Disponible en www.geobaires.org.  
 
___________, Breve historia del neoliberalismo, Ed. Akal, Madrid, 2007. 
 
Hayden, Cori, When nature goes public. The making and unmaking of Bioprospecting in Mexico, 
Princeton University Press, Princeton, 2003a.  
 
93 
 
___________, “From Market to Market: Bioprospecting's Idioms of Inclusion”, en 
American Ethnologist, Vol. 30, No. 3 (Aug., 2003b), pp. 359-371. 
 
Held, David (Traducción Guadalupe Meza Staines), “Una catástrofe a punto de sobrevenir: 
La globalización y el ambiente”, En Transformaciones Globales: Política, Economía y Cultura, 
Oxford University Press, México, 2002.  
 
Hunn, Eugene, “Meeting of minds: how do we share our appreciation of traditional 
environmental knowledge?”, en Journal of the Royal Anthropological Institute, Vol. 12., Sumplento 
1, Marzo 2006, p. 143-160. 
 
Iverson, Nassauer Joan, “Culture and Landscape Ecology: Insights for Action”, en Iverson, 
Nassauer Joan (editor), Placing Nature. Culture and Landscape Ecology, Island Press, 
Washington, 1997. 
 
Kloppenburg, Frederick H. Buttel y Martin Kenney, From Green Revolution to Biorevolution: 
Some observation on the Changing Technological Bases of Economic Transformation in the Third World,  
En Economic Development and Cultural Change, Vol. 34, No. 1 (Oct., 1985), pp. 31-55.  
 
Kloppenburg Jr. Jack, First the Seed. The political Economy of Plant Biotechnology 1492-2000, 
Cambridge University Press, 1988. 
 
Langton, Marcia y Ma Rhea, Zane,  “Traditional Indigenous Biodiversity-related 
Knowledge”, en Australian Academic and Research Libraries, Vol. 36, Número 2, Junio, 2005, 
p. 47-72.   
 
Latour, Bruno, Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropología simétrica, Harvard University 
Press, Massachusetts, 1994. 
 
___________, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy, Harvard University 
Press, 2004. 
 
Lauer, Matthew y Aswani, Shakar, “Indigenous Ecological Knowledge as Situated 
Practices: Understanding Fishers´ Knowledge in the Western Salomon Islands”, En 
American Antropologist, Vol. 111, No. 3, Septiembre, 2009.  pp. 317-329. 
 
Lee, Dufour Darna, “Uso de la selva tropical por los indígenas Tukano del Vaupés”, en En 
Correa F., La Selva Humanizada, ICANH-FEN-CEREC, Bogotá, 1990. 
 
León Sincard, Tomás, “Agroecología: desafíos de una ciencia ambiental en construcción”, 
en León T. y Altieri M. (eds), Vertientes del Pensamiento Agroecológico: Fundamentos y 
Aplicaciones”, Universidad Nacional de Colombia-Instituto de Estudios ambientales, Serie 
IDEAS No. 21, Bogotá, 2010. 
 
Lévi-Strauss, Claude, El Pensamiento Salvaje, Ed. Fondo de Cultura Económica, México, 
1964. 
 
Loewenstein, Karl, Teoría de la Constitución, Ed. Ariel. Biblioteca de la Ciencia Política, 
Barcelona, 1964 (Trad. Alfredo Gallego Anabitarte). 
 
94 
 
López, Ligia (Pueblo Bará, Vaupés, Organización Zona Central Indígena de Mitú), “La 
concepción de la hermandad y lo sagrado entre los bará, Vaupés, Colombia”, en Escobar, 
Elsa; Escobar, Pía; Pasmiño, Araceli y Ulloa, Astrid (ed.),  Las mujeres indígenas en los escenarios 
de la biodiversidad, Unión Mundial para la Naturaleza, Oficina Regional para América del Sur, 
Fundación Natura Colombia e Instituto Colombiano de Antropología e Historia –ICANH-
2005. 
 
Lucas, M.T. y Chhajed D., “Applications of Location Analysis in Agriculture: A Survey”, en 
The Journal of the Operational Research Society, Vol. 55 No. 6, Junio 2004, pp. 561-578. 
 
Lyons, Kristina, “Getting in `Step´ with Amazonian Imaginations: Thinking-with-the-Soils 
of Putumayo, Colombia”, paper presentado en el XXIX International Congress of the Latin 
American Studies Association, Toronto, Octubre 06-09 de 2010 
 
Maffi, Luisa, “Linguistic, cultural and biological diversity”, en Annual Review of Anthropology, 
Vol. 34, Número 1, 2005.  
 
Manzur María Isabel, Bravo Elízabeth, Altieri Miguel, Catacora, Cárcamo Georgina María 
Isabel (Editores), América Latina: La Transgénesis de un Continente. Visión Crítica de una 
Expansión Descontrolada, Fundación Heinrich Böll, SOCLA, RALTT, RAPAL, MasGráfica 
Ltda, ed. 1, 2009. 
 
Marquardt, Bernd, “La Cuestión Ecológica de la Revolución Industrial y la habilidad para el 
futuro de la civilización industrial”, en Pensamiento Jurídico¸ No. 25, Mayo-Agosto, 
Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2009, pp.29-76.  
 
_____________, Marquardt, Bernd, “El Bicentenario del Constitucionalismo Moderno en 
Colombia e Hispanoamérica (1810-2010)”, Universidad Nacional de Colombia, 2011. 
  
McGregor, Deborah, “Coming full Circle: Indigenous knowledge, environment and our 
future”, en American Indian Quarterly, Vo. 28, No. ¾, Verano 2004, p. 385 – 410. 
 
McIntyre, B.; Herren, H.; Wakhungu, J.; Watson, R. (Eds.), International Assessment of 
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD), Global Report, 
Washington, 2009. 
 
Melo, Mario, “Los Derechos de la Naturaleza en la Constitución ecuatoriana”, en Acosta 
A. y Martínez E. (Comp.), Derechos de la Naturaleza. El futuro es ahora, Ed. Abya-Yala, Quito, 
2009. 
 
Mesa Cuadros, Gregorio, “De la ética del consumo a la ética del cuidado: de cómo otro 
mundo sí es posible desde otra manera de producir y consumir”, En Pensamiento Jurídico, 
Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional de Colombia, No. 
22, 2008, p. 333-345. 
 
Mesa Cuadros, Gregorio, “Deuda ambiental y climática: Amigos o depredadores-
contaminadores del ambiente”, En Pensamiento Jurídico, Facultad de Derecho, Ciencias 
Políticas y Sociales, Universidad Nacional de Colombia, No. 25, 2009, p. 77-90. 
 
Mesa Cuadros, Gregorio, Derechos Ambientales en perspectiva de Integralidad. Concepto y 
fundamentación de nuevas demandas y resistencias actuales hacia el “Estado Ambiental de Derecho, ed. 2, 
95 
 
Ed. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, 
Instituto Unidad de Investigaciones Jurídico-Sociales “Gerardo Molina,” Bogotá, 2010.   
 
Mignolo, Walter, Historias Locales/Diseños Globales: Colonialidad, conocimiento sublterno y 
Pensamiento fronterizo, Madrid, Princeton University Press, Ediciones Akal, 2000. 
 
Deleuze, Guilles y Guattari, Félix, A Thousand Plateous. Capitalism and Schizophrenia, 
University of Minnesota Press, Minneapolis, 2007.  
 
Millenium Ecolosystem Assessment, Ecosystem and Human Wellbeing: Biodiversity Synthesis, 
World Resources Institute, Washington, D.C. 2005.    
 
Mollison, Bill, Introduction to Permaculture, Tagari Publication, Tyalgum-Australia, 1991. 
 
Mondragón, Héctor, “Ardila Lülle frente al Pueblo Nasa: La caña de azúcar en el norte del 
Cauca”, en Houghton, Juan, La Tierra Contra la Muerte. Conflictos territoriales de los 
pueblos indígenas de Colombia, Centro de Cooperación al Indígena-CECOIN, 
Organización Indígena de Antioquia-OIA, Ediciones Anthropos, Bogotá, 2008.  
 
Moore, Lorraine, “Beware the Elephant in the Bush: myths, memory and indigenous 
traditional knowledge in northeastern Namibia”, En Cultural Geographies, Vo. 16, No. 3, 
Julio 2009, p.329-349. 
 
Mouffe, Chantal, The Return of the Political, Ed. Verso, New York, 1993 (2005). 
 
Mühlhäusler, Peter y Peace, Adrian, “Environmental Discourses”, en Annual Review of 
Anthropology, Vol. 35, No. 1, pp.457-479, 2006. 
 
Múnera, Leopoldo y Rodríguez, Nathaly (eds.), Fragmentos de lo Público-Político. Colombia siglo 
XIX, Ed. La Carreta Histórica, Bogotá, 2009.  
 
Múnera, Leopoldo, “Génesis del Esato en Colombia: 1810-1831. El proceso de 
unificación”, en Múnera, Leopoldo y Rodríguez, Nathaly (eds.), Fragmentos de lo Público-
Político. Colombia siglo XIX, Ed. La Carreta Histórica, Bogotá, 2009.  
 
Múnera, Leopoldo, “Estado, política y democracia en el neoliberalismo”, en AA.VV, La 
Falacia neoliberal, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2003. 
 
Múnera, Leopoldo, Rupturas y Continuidades. Poder y movimiento popular en Colombia 1968-1988, 
IEPRI, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 1998. 
 
Nagy-Zekmi, Silvia (Ed.), Identidades en transformación: el discurso neoindigenista de los países 
andinos, Ed. Abya-Yala, Quito, 1997. 
 
Nemogá, Gabriel; Chaparro, Alejandro y Keyeux, Genoveva, “Los Cultivos Transgénicos 
en el Contexto Latinoamericano”, en Revista Pensamiento Jurídico, No. 18, Universidad 
Nacional de Colombia, UNIJUS, Editora Guadalupe, Bogotá, 2007, pp. 127-146. 
 
Nemogá, Gabriel; Chaparro, Alejandro; Pinto, Linda; Vallejo, Florelia; Lizarazo, Oscar; 
Rojas, Dalí; Triana, Vladimir; Ávila, Andrea; Jennifer, Blanco; Vanegas, Pablo; Jiménez, 
Oscar “Propuesta de ajuste al marco regulatorio sobre acceso a recursos genéticos en Colombia” 
96 
 
(Propuesta de Decreto), Nemogá G.R. (Ed.), Universidad Nacional de Colombia-Grupo 
PLEBIO, Bogotá, 2010. 
 
Nemogá Soto, Gabriel, “Porque NO a las Patentes sobre Plantas y Animales”. En 
www.ecoportal.net/Temas_Especiales/Biodiversidad/Por_Que_NO_a_las_Patentes_sobr
e_Plantas_y_Animales. Consultado el 12 de marzo de 2011. 
 
Nieto, Mauricio Olarte, Remedios para el Imperio. Historia Natural y la apropiación del nuevo 
mundo,  Instituto Colombiano de Antropología e Historia, Imprenta Nacional de Colombia, 
Bogotá, 2000. 
 
Novoa, Edgar, “La Revolución Científico-Técnica, entre rupturas y continuidades: Para una 
Política de la Tecno-Ciencias”, en Estrada, Jairo (Compilador), Izquierda y Socialismo en 
Amérca Latina. Max Vive, Universidad Nacional de Colombia, Stilo Impresiones Ltda., 
Bogotá, 2008, pp. 493-505. 
 
Nuckolls, Janis B., “The Sound-Symbolic Expression of Animacy in Amazonian Ecuador”, 
en Diversity (open access), 2, 2010, pp. 353-369. Disponible en 
www.mdpi.com/journal/diversity.  
 
O´Connor, James, Causas Naturales. Ensayos de Marxismo Ecológico, Siglo Veintiuno Editores, 
México, 2001. 
 
Ortuño, Teresa; Beck, Stephan y Sarmiento, Lina, “Dinámica sucesional de la vegetación en 
un sistema agrícola con descanso largo en el Altiplano central Boliviano”, en Ecología en 
Bolivia, 41(3), Diciembre, p. 40-70, 2006.  
Palacios, Germán, Civilizando la Tierra Caliente. La supervivencia de los bosquesinos amazónicos, 
1850-1930, ed. 1, Ed. Comunican S.A., Bogotá, 2004. 
 
Palacio, Germán, “El papel del derecho en el cambio material y simbólico del paisaje 
colombiano, 1850-1930”, En Pensamiento Jurídico, Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y 
Sociales, Universidad Nacional de Colombia, No. 25, 2009, p. 91-116. 
 
Palacios, Pablo A., “Análisis de los usos y formas de manejo de  algunas especies vegetales 
empleadas por las comunidades Andoque, Huitoto, y Miraña asentadas en la ribera del rio 
Caquetá”, en Colombia Amazónica, Vol. 2, No. 2, Diciembre 1987, pp. 51- 55. 
 
Pierotti, Raymond y Wildcat, Raimond, “Traditional Ecological Knowledge: The Third 
Alternative” (Commentary), en  Ecological Applications, Vol. 10, No. 5, p.1333-1340, 2000. 
 
Preuss, Konrad Theodor, Religión y Mitología de los Uitotos, Primera y Segunda Parte, Ed. 
Universidad Nacional, ICAN, COA, 1994.  
 
Priscilla, Wehi; Whaanga, Hemi y Roa, Tom, “Missing in translation: Maori language and 
oral tradition in scientific analyses of traditional ecological knowledge”, En Journal of the 
Royal Society of New Zealand, Vol. 39, No. 4, Diciembre, 2009, pp.201-204. 
 
Puello-Socarrás, José Francisco,  Nueva gramática del Neo-liberalismo, Colección de Estudio 
Políticos y Sociales, Departamento de Ciencias Política, Universidad Nacional de 
Colombia,  2008. 
 
97 
 
Qualset, Calvin O. y Henry, Shads L., Safeguarding the future of U.S. Agriculture: The Need to 
Conserve Threatened Collections of Crop Diversity Worldwide, University of California, Division of 
Agriculture and Natural Resources, Genetic Resources Conservation Programme, Davis, 
CA, 2005.  
 
Raffles, Hugh, “Intimate knowledge”, en International Social Science Journal 54 (3) issue 173: 
325-335, 2002. 
 
Raustiala, Kal, “The US Response to the global biodiversity”, Global Biodiversity 
protection in the United Kingdom and the United States, en Miranda A. Scherus y 
Elizabeth Economy, eds., The Internationalization of Environmental Protection, Cambridge: 
Cambridge University Press. 
 
Reichel-Dolmatoff, Gerardo, “Algunos Conceptos de los Indios Desana del Vaupés sobre 
el manejo ecológico” En La Selva Humanizada, ICAN, Bogotá, 1990. 
 
Ribeiro, Darcy, El Proceso Civilizatorio: de la revolución agrícola a la termonuclear, Buenos Aires: 
Centro Editor de América Latina. Biblioteca Fundamental del Hombre Moderno, 1971. 
 
Robledo, Jorge Enrique, Intervención en el debate al ministro de Minas y Energía sobre 
agrocombustibles y política agropecuaria, Comisión Quinta del Senado, 22 de septiembre de 2009, 
Bogotá.  
 
Rodríguez, Carlos Alberto, “Sistemas agrícolas – chagras y seguridad alimentaria”, Vol. 2, 
Monitoreos comunitarios para el manejo de los recursos naturales en la Amazonía 
Colombiana, Tropenbos International, Vol. 2, Bogotá, 2010. 
 
Rodríguez, Nathaly, “De fronteras, bárbaros y civilizados. Construyendo nación en 
Colombia. Unión nacional, ciudadanía y diferenciación. 1810-1850”, en Múnera, Leopoldo 
y Rodríguez, Nataly (eds), Fragmentos de lo Público-Político. Colombia siglo XIX, Ed. La Carreta 
Histórica, Bogotá, 2009.  
 
Roman, Rufina, “La chagra: materialización del saber indígena entre los huitoto, Amazonas, 
Colombia”, en Escobar, Elsa; Escobar, Pía; Pasmiño, Araceli y Ulloa, Astrid (ed.),  Las 
mujeres indígenas en los escenarios de la biodiversidad, Unión Mundial para la Naturaleza, Oficina 
Regional para América del Sur, Fundación Natura Colombia e Instituto Colombiano de 
Antropología e Historia –ICANH-,  2005. 
 
Sartori, Giovanni, “What is "Politics"”, en Political Theory, Vol. 1, No. 1 (Feb., 1973), pp. 5-
26. 
 
Salmon, Enrique, “Kincentric Ecology: Indigenous Perceptions of the Human-Nature 
Relationship”, En Ecological Applications, Vol. 10 No. 5, Octubre de 2000, pp. 1327-1332. 
 
Santos, Boaventura de Souza, Cognitive justice in a Global World: Prudent Knowledges for a Decent 
life, Lexington Books, Plymouth, 2007. 
 
Schmidt, Alfred, El Concepto de Naturaleza en Marx, Siglo Veintiuno Editores, México, 1976. 
 
Schmidt, Carl,  The Concept of the Political, University of Chicago Press, Londres, 1996 (2007). 
 
98 
 
Schroder T. et al., “Estudio de un sistema agrícola tradicional en el Amazonas”, Colombia 
Amazónica, Vol. 2, No. 2, Diciembre, 1987. 
 
Shu-min, Huang, “The Articulation of Culture, Agriculture, and the Enviroment of 
Chinesse in Norhern Thailand” [en Ethnology, Vol. 44, No. 1, Invierno 2005, pp. 1 – 11. 
 
Sieferle, Peter Rolf y Marquardt, Bernd, La Revolución Industrial en Europa y América Latina. 
Interpretaciones ecohistóricas desde la perspectiva de la Teoría de los Sistemas de Energía y del Metabolismo 
Social”, Universidad Nacional de Colombia, UNJUS, ed. 1, 2009.  
 
Silviera, Luciano, “Las redes de experimentadores se movilizan para el desarrollo de la 
agricultura familiar”, en Revista de Agroecología, Vol. 23, Número 4, LEISA (Edición para 
América Latina), Diciembre, 2009.  
 
Sluyter, Andrew, “Intensive Wetland Agriculture in Mesoamerica: Space, Time, and Form”, 
en Annals of the Association of American Geographers, Vol. 84, No.4, Diciembre 1994, pp. 557-
584. 
 
Smiley, Jane, “Farming and the landscape”, en Iverson, Nassauer Joan (editor), Placing 
Nature. Culture and Landscape Ecology, Island Press, Washington, 1997. 
 
Soria, José, “El Conocimiento indígena asociado a los recursos de biodiversidad y su 
implicación en el sistema de derechos de propiedad intelectual: una mirada desde la 
perspectiva indígena”, en Pensamiento Jurídico, No. 18, Enero-Febrero, Universidad Nacional 
de Colombia, 2007, pp. 179-198. 
 
Stanford Encycolopedia of Philosophy, Universidad de Stanford, 2011. Disponible en 
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-politics/#PolView 
 
Strauss, Anselm y Corbin, Juliet, Bases de la Investigación Cualitativa. Técnicas y Procedimiento para 
desarrollar la Teoría Fundamentada, Facultad de Enfermería Universidad de Antioquia, 
Editorial Universidad de Antioquia, Medellín, 2002.  
 
Taussig, Michael, Shaminism, Colonialism and the Wild Man: A Study in Terror and Healing, 
Chicago: The University of Chicago Press, 1987. 
 
Thomson, Charis, The Biotech Mode of Reproduction, Santa Fe, New Mexico, 2000.  
 
Toro, Catalina, “Biodiversidad Tropical: ¿El retorno a los fundamentos del evolucionismo 
social? Herencia Colonial, Ciencia y Teorías Racialistas en los Albores del siglo XXI”, en 
Pensamiento Jurídico¸ No. 25, Mayo-Agosto, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 
2009, pp.117-150. 
 
Toro, Catalina, “Seguridad Hemisférica, Propiedad Intelectual y Biodiversidad en el Marco 
de las Negociaciones del TLC Andino”, en Pensamiento Jurídico¸ No. 18, Enero-Febrero, 
Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2007, pp.73-102. 
 
Torres R., Rincón M. y Ceballos N.,  “Elementos para la definición de una política de 
recuperación, protección y fomento del Conocimiento Tradicional”,  Proyecto Política de 
Acceso y Aprovechamiento de los Recursos Genéticos en Colombia, Instituto de Investigación de 
Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, Bogotá, 2004.  
99 
 
 
Triana-Moren.o, Luz Amparo; Rodríguez, Nohra Cecilia y García, Jesús, “Chagras‟ 
agroforestal system dynamics as the basis for indigenous production in the Amazonian 
Trapezium (Colombia)”, en Agron. colomb. [online], Enero/Junio, vol.24, no.1, 2006 p.158-
169. Available from World Wide Web: 
<http://www.scielo.unal.edu.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0120-
99652006000100018&lng=en&nrm=iso>. ISSN 0120-9965.  
 
Traditional Knowledge Digital Library (Librería Digital del Conocimiento Tradicional). 
Disponible en http://www.tkdl.res.in/tkdl/langdefault/common/Home.asp?GL=Eng 
 
Touraine, Alain, Producción de la Sociedad. UNAM - IFAL. México, 1995. 
 
Ulloa, Astrid, La Construcción del Nativo Ecológico, ICANH-COLCIENCIAS, Bogotá, 2004. 
 
Vallejo, Trujillo Florelia, “Fundamentos constitucionales para la protección del 
conocimiento tradicional”, en Pensamiento Jurídico, No. 18, Enero-Febrero, Universidad 
Nacional de Colombia, 2007, pp. 147-178. 
 
Van Dijlk, Teun A., El Discurso como Estructura y Proceso, Ed. Gedisa, Barcelona, 2000.  
 
Vandermer, Jhon, “The Ecological Basis of Alternative Agriculture”, En Annual Review of 
Ecology and Systematics, Vol. 26, 1995, pp.201-224. 
 
Vélez, Germán, Los cultivos transgénicos destruyen la biodiversidad y la soberanía alimentaria, Grupo 
Semillas – Campaña Semillas de Identidad, Sociedad Sueca para la Protección de la 
Naturaleza, Bogotá, 2009.  
 
Vivieros de Castro, Eduardo, “Cosmological Diexis and Amerindian perspectivism”, en Journal of 
the Royal Anthropological Institute, Sep, 98, Vol. 4 Issue 3, 1998, p.469, 20p. 
 
Wallerstein, Immanuel, El Moderno Sistema Mundial, Ed. Siglo XXI, México, 1979. 
 
Walsh, Catherine, “Interculturalidad y Colonialidad del Poder. Un pensamiento y 
posicionamiento “otro” desde la diferencia colonial”, en Castro-Gomez, Santiago y 
Grosfoguel, Ramón (Eds.), El Giro Decolonial: Reflexiones para una Diversidad Epistémica más 
allá del capitalismo global, Siglo del Hombre Editores, Bogotá, 2007. 
 
Walshburger, A. Christine, “Algunos aspectos generales sobre las repercusiones ecológicas 
del sistema de tumba y quema de los indígenas Yacuna en la Amazonía Colombiana” en 
Colombia Amazónica, Vol. 2, No. 2, Diciembre, 1987. 
 
Walschburger, T., “Cómo surgió y en dónde conservar la biodiversidad en la Amazonía 
Colombiana”, En Amazonía Colombiana, Diversidad y Conflicto, Bogotá, COLCIENCIAS,  
1992, p.106 y ss. 
 
Warren, D. M., G. Von Liebenstein and L. Slikkerveer, “Networking for Indigenous 
Knowledge”, Indigenous Knowledge and Development Monitor 1(1): 2-4, 1993. 
 
100 
 
Watson, Annette y Huntington, Orville, “They´re here-I can feel them: the epistemic 
spaces of indigenous and western knowledges”, en Social and Cultural Geography, Mayo, 
Vol. 9 Issue 3, p257-281, 2008. 
 
Weber, Max Economía y Sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, Ed. Fondo de Cultura 
Económica, México, 2008. 
 
Yijö Haila y Chuck Dyke, How Nature Speaks. The Dinamics of the Human Ecological Condition, 
Duke University Press, Durham, 2006. 
 
Zerda, Sarmiento Álvaro, Propiedad Intelectual sobre el Conocimiento Vernáculo, Universidad 
Nacional de Colombia-Facultad de Ciencias Económicas, Bogotá, 2003.  
 
 
Documentos Oficiales 
 
Asamblea Constituyente, “Constitución del Ecuador 2008. Disponible en 
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf.  
 
Comisión del Acuerdo de Cartagena, Decisión Andina 391 de 1996: “Régimen Común sobre 
Acceso a los Recursos Genéticos”, Sexagésimo Octavo Periodo Ordinario de Sesiones, Caracas 2 
de julio de 1996.  En: www.comunidadandina.org/normativa/dec/D391.htm. 
 
Comisión del Acuerdo de Cartagena, Decisión Andina 486 de 2000: “Régimen Común sobre 
Propiedad Intelectual”, Lima, Septiembre de 2000. En: 
www.comunidadandina.org/normativa/dec/D486.htm. 
 
Congreso de la República de Colombia, Ley 1286 de 2009, “ por la cual se modifica la Ley 29 de 
1990, se transforma a Colciencias en Departamento Administrativo, se fortalece el Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación en Colombia y se dictan otras disposiciones”,  Diario Oficial No. 
47.241, Colombia. 
 
Congreso de Colombia, Ley 89 de 1890 “Por la cual se determina la manera como deben ser 
gobernados los salvajes que vayan reduciéndose a la vida civilizada”, Diario Oficial No. 8263 de 8 de 
diciembre de 1890, Colombia.  
 
Declaración de Mataatua de los Derecho Intelectuales y Culturales de los Pueblos 
Indígenas. Disponible en www.nciv.net/spaans/.../Declaracion%20del%20Mataatua.htm. 
 
Mandato de los Pueblos y Naciones Indígenas Originarios a los Estados del Mundo, 
Chimoré-Cochabamba, Bolivia, 2007.  Disponible en 
http://www.gruposur.eu.org/Mandato-de-los-Pueblos-y-Naciones.html. 
 
Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, Estado de la 
Información Forestal en Colombia, Santiago de Chile, 2002. Disponible en:   
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/006/AD392S/AD392S00.pdf  
 
Organización de las Naciones Unidas, Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, Resolución 61/295 aprobada por la Asamblea General, 13 de Septiembre, 
de 2007. Disponible en  http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/drip.html.  
 
101 
 
Parques Nacionales Naturales de Colombia, “Línea Base Para la Formulación del Plan de 
Manejo Del Parque Nacional Natural la Paya”. Disponible en: 
http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/pdf/EjecutivolaPaya.pdf  
 
Presidencia de la República de Colombia, Decreto No. 1320 de 1998,  “Por medio del cual se 
reglamenta la consulta previa con las comunidades indígenas y negras para la explotación de los recursos 
naturales de su territorio”. Diario Oficial No 43.340, 13 de julio de 1998. 
 
República de Colombia, Constitucional Política de Colombia, 1991. En 
http://wsp.presidencia.gov.co/Normativa/Documents/ConstitucionPoliticaColombia_20
100810.pdf. (Consultada el 12 de marzo de 2011). 
 
República de Colombia, Ministerio de Cultura-Dirección de Comunicaciones, “Planes de 
Vida Indígenas”, Programa Radial, 7 de diciembre de 2008. En 
http://www.mincultura.gov.co/?idcategoria=8875 (Consultada del 5 de abril de 2011). 
 
República de Colombia, Departamento Nacional de Planeación, “Políticas públicas hacia el 
desarrollo sostenible y política ambiental hacia la sostenibilidad ambiental del desarrollo” 
Disponible en 
http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/Portals/0/archivos/documentos/DDUPA/Medio_A
mbiente/Página1_Politicas_Publicas_Ambiental_02.pdf  (Consultada el 6 de abril de 2011). 
 
República de Colombia, Departamento Nacional de Planeación,  Plan Nacional de Desarrollo. 
Disponible 2010-2014 “Prosperidad para Todos”. Disponible en 
http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/PND/PND20102014.aspx (Consultado el 6 de abril 
de 2011] 
 
UNEP/CDB/COP/5, The Biodiversity Agenda. Decisiones adoptadas por la Conferencia de 
las Partes en el Convenio sobre Diversidad Biológica en su Cuarta reunión. Apéndice, 
Nairobi, Kenia, 15-16 de Mayo, 2000. 
 
 
Entrevistas y eventos 
 
“Encuentro Campesino por el reconocimiento político y social del campesinado”,  
municipio de Inzá, Cauca, 15-16 de Noviembre de 2010. 
Entrevistas con el Taita Pablo Nofuya, Autoridad Tradicional de la Comunidad Murui, 
Resguardo “Lagartococha”, Puerto Leguízamo, Putumayo, Agosto-Septiembre, 2010. 
Entrevistas con Rosebel Nofuya, Etnoeducador de la Comunidad Murui, Resguardo 
“Lagartococha”, Puerto Leguízamo, Putumayo. Agosto, 2010, 24-26 de Agosto-
Septiembre, 2010. 
Conversaciones con miembros de la comunidad Nasa, Resguardo “La Florida”, Mocoa, 
Putumayo, 18-19 de mayo de 2010.  
Conversaciones con campesinos agroecológicos de la zona de Puerto Caicedo, Putumayo, 
Febrero de 2010.  
102 
 
Conversaciones con el Taita Víctor Jacanamijoy, Médico Tradicional Indígena de la 
Comunidad Inga de Bogotá, Abril, 2009.  
Conversaciones con miembros del resguardo Cofán de Santa Rosa, municipio de La 
Hormiga-Putumayo, 2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
